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中国基础教育均衡发展实证分析

翟  博

  [摘  要]  从区域、城乡、学校和受教育群体四个方面对于基础教育均衡度进行分析

发现,近年来,我国基础教育特别是义务教育发展从整体上看正在趋向均衡。各地区基础

教育的差距总体出现缩小态势, 基础教育特别是义务教育入学率,各地区中小学教师合格

率差距不断缩小。同时,地区间财政性教育经费以及初等教育生均教育经费和中等教育

生均教育经费的绝对差异仍然在拉大;小学和初中生均预算内经费城乡差异正在随着时

序变化在减小,各地区城乡中小学教师合格率差异正在逐步减小。但是,我国中小学校之

间的教育投入差距还相当大;不同群体之间接受基础教育还很不均衡。造成我国基础教

育发展不均衡的主要原因是由于基础教育资源配置不均衡。
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  教育是国家发展的基石, 教育公平是重要的

社会公平。在我国构建社会主义和谐社会的进程

中,人们对教育公平问题的关注程度显著提高,教

育不仅成为经济增长的重要因素, 也被视为实现

社会平等的/最伟大的工具0, 成为社会稳定的平

衡器。因此,教育均衡发展就显得尤为重要, 推进

基础教育均衡发展不仅成为关系国家战略的重大

问题,也是坚持科学发展观、落实以人为本治国理

念的需要。通过建立适应我国国情和实际的基础

教育均衡测度的指标体系和教育均衡测算方法,

科学地选择我国基础教育均衡发展的指标要素,

运用数据文献分析和实际调查相结合进行实证研

究,分析当前中国基础教育均衡发展的基本状况

和发展趋势,无论是对于推动教育均衡发展, 还是

确保对教育失衡和失误的及时、准确和有效的测

度、监控和调节都具有非常重要的意义。

从经济学的角度分析, 教育均衡最重要的还

是教育资源配置的均衡,这里的教育资源既包括

硬件资源, 诸如校舍、教学实验仪器、图书资料和

教育投入等,也包括软件资源,诸如教师队伍素质

及学校管理等。正是从这个意义上说, 教育均衡

发展包括受教育机会均等、教育资源配置、教育过

程均衡、教育质量和教育结果均衡,我们可以从这

四个维度构建教育均衡发展指标体系(体系 1)。

从这一基本思想出发,在测量教育均衡度时,可以

从以下几个方面选定考察指标:从受教育机会看,

可以用学生入学率、城乡学生入学率差异和城乡

男女入学率差异等来测度;从教育资源配置看,可

以用公共教育经费、生均教育经费、生均预算内教

育经费投入,以及学校校舍面积、图书资料仪器和

教师合格率等测度; 从教育均衡的结果看,可以用

学生毕业率、辍学率、巩固率, 以及教育普及率等

测度。如果从教育资源配置这个教育均衡发展的

最重要因素出发,还可以从区域教育均衡、城乡教

育均衡、校际教育均衡和群体教育均衡四个维度

构建教育均衡发展指标体系(体系 2)。从这一基

本思想出发,在测度教育均衡度时,我们也可以选

定与体系 1相对应的考察指标。¹ 当然,这两种分

析和构建方式各有特点和不足。

均衡度主要是分析数据间的分散程度, 反映
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的是各变量值远离其中心值的程度, 也称为离中

趋势。一般情况下, 测度数值型数据离散程度的

方法主要采用的指标有平均差、极差、标准差、极

差率、差异系数、洛伦兹曲线和基尼系数等。在这

些指标中, 平均差、极差、标准差等反映的是数据

分散程度的绝对差异,而极差率、差异系数和洛伦

兹曲线等反映的是数据分散程度的相对差异。

/绝对差异是指某些变量值偏离参照值的绝对额,

相对差异则是指某些变量值偏离参照值的相对

额。0º

总之,反映数据离散程度的各个测度值, 适用

于不同类型的数据。但主要是用方差或标准差、

差异系数来测度其离散程度。因此, 本文主要用

标准差、差异系数、教育基尼系数来测量教育发展

离散程度,即教育的均衡度。

一、实证分析

本文从区域、城乡、学校和受教育群体四个方

面对于基础教育均衡度进行分析, 其中,对区域、

城乡的差异分析,采用的是数据分析方法,主要从

统计资料进行分析研究; 而对于学校、受教育群体

之间的差异分析, 由于数据有限主要采用实际抽

样调查方法进行分析。在研究中无论是数据资料

样本,还是抽样调查样本,我们均选取普通中小学

作为研究对象, 因此,这里所指的基础教育主要包

括普通小学、初中和高中,不包括中等职业学校。

(一)区域基础教育均衡度分析

对于区域基础教育均衡的差异分析, 我们采

用的是数据分析方法, 主要从统计资料进行分析

研究,其分析指标包括各地区间公共教育经费差

异系数、各地区生均教育经费差异系数、各地区生

均预算内教育经费差异系数、各地区间生均校舍

建筑面积差异系数、各地区间学生入学率差异系

数、各地区教师合格率差异系数、各地区教育基尼

系数及其差异等指标进行分析。

1.各地区中小学入学率差异分析

根据统计资料,通过对各地区中小学入学率

差异分析,可看出中国基础教育入学率发展趋势。

近年来,全国小学生入学率差异不大,而且从小学

生入学率的标准差和差异系数的趋势看,全国小

学生的入学率差异逐步减小, 其入学率已经基本

上趋于均衡状态,但初中、高中生的入学率差异还

较大,尤其是初中比高中稍大。(见图 1、图 2、表

1)

图 1 基础教育入学率的时序变化

 
表 1 各地区小学入学率的平均数、标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差 极差率 差异系数

1995 97. 24 99. 93 64. 55 35. 38 6. 52 1. 55 0. 067

1996 97. 78 99. 93 73. 54 26. 39 4. 92 1. 36 0. 050

1997 98. 03 99. 99 78. 22 1. 79 4. 10 1. 28 0. 042

1998 98. 22 100. 00 81. 25 18. 75 3. 57 1. 23 0. 036

1999 98. 22 100. 00 81. 25 18. 75 3. 57 1. 23 0. 036

2000 98. 65 99. 99 85. 80 14. 19 2. 7 1. 17 0. 027

2001 98. 62 100. 00 88. 60 11. 40 2. 04 1. 13 0. 021

2002 98. 16 100. 00 88. 29 11. 71 2. 26 1. 13 0. 023

2003 98. 29 100. 00 91. 06 8. 94 2. 18 1. 10 0. 022

2004 98. 85 100. 00 95. 09 4. 91 1. 27 1. 05 0. 013

  资料来源:根据各年的5中国教育经费统计年鉴6计算。

图 2 各地区小学入学率差异系数的时序变化

 
  2.各地区公共教育经费差异分析

从表 2反映的趋势看,从 1995年至 2002年,

全国各地区国家财政性教育经费标准差随着时序

变化在不断拉大,差异系数呈现波浪式发展。这

说明,我国地区间财政性教育经费差异还在拉大。

这是目前影响我国地区间基础教育均衡发展的重

要因素之一,必须引起各级政府的高度重视。
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  表 2 各地区国家财政性教育经费的

平均数、标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差
极差

率

差异

系数

1995 470 510. 2 1 233 181 41 983 1 191 198 285 024. 0 29. 37 0. 606

1996 557 234. 9 1 391 238 50 103. 2 1 341 135 344 885. 3 27. 77 0. 619

1997 591 579. 2 1 541 211 31 773. 10 1 509 438 384 929. 9 48. 51 0. 651

1998 635 997. 9 1 722 525 58 462. 00 1 664 063 422 013. 6 29. 46 0. 664

1999 737 798. 6 1 868 330 74 104. 00 1 794 226 456 608. 5 25. 21 0. 619

2000 826 643. 7 2 157 815 77 127. 90 2 080 687 526 973. 8 27. 98 0. 637

2001 986 132. 1 2 566 792 95 944. 10 2 470 848 611 280. 3 26. 75 0. 620

2002 1 126 260 3 247 693 134 182. 8 3 113 511 709 680. 0 24. 20 0. 630

  资料来源:根据各年的5中国教育经费统计年鉴6计算。

3.各地区中小学生均教育经费差异分析

  表 3 各地区初等教育生均教育经费的

平均数、标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差
极差

率

差异

系数

1993 325. 47 783. 44 125. 64 657. 8 147. 14 6. 24 0. 45

1994 444. 1 1 226. 03 189. 86 1 036. 17 209. 67 6. 46 0. 47

1995 542. 29 1 591. 53 216. 06 1 375. 47 270. 09 7. 37 0. 5

1996 640. 62 1 974. 01 234. 14 1 739. 87 337. 11 8. 43 0. 53

1997 692. 68 2 340. 43 259. 35 2 081. 08 403. 06 9. 02 0. 58

1998 753. 59 2 621. 16 296. 44 2 324. 72 457. 68 8. 84 0. 61

1999 859. 8 3 106. 81 363. 38 2 743. 43 560. 96 8. 55 0. 65

2000 995. 63 3 715. 22 418. 23 3 296. 99 696. 89 8. 88 0. 7

2001 1 259. 81 4 875. 97 536. 64 4 339. 33 912. 99 9. 09 0. 72

2002 1 504. 36 5 559. 4 621. 41 4 937. 99 1 071. 58 8. 95 0. 71

  资料来源:根据各年的5中国教育经费统计年鉴6计算。

  从表 3、表 4 反映的趋势看, 从 1993 年至

2002年,全国各地区初等教育生均教育经费和中

等教育生均教育经费标准差随着时序变化都呈现

出不断拉大的趋势, 反映出我国地区间初等教育

生均教育经费和中等教育生均教育经费的绝对差

异仍然在拉大。而从差异系数的趋势看,各地区

间初等教育生均教育经费和中等教育生均教育经

费相对差异尽管总体上也呈现拉大趋势,但初等

教育生均教育经费差异从 2000 年开始出现相对

平缓的发展趋势, 中等教育生均教育经费差异从

1999年开始出现相对平缓的发展趋势,其差异

表 4 各地区中等教育生均教育经费的离散程度

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差
极差

率

差异

系数

1993 731. 9 1 707. 06 324. 2 1 382. 86 363. 38 5. 27 0. 5

1994 967. 25 2 191. 39 458. 02 1 733. 37 436. 28 4. 78 0. 45

1995 1 148. 26 2 592. 12 504. 24 2 087. 88 504. 33 5. 14 0. 44

1996 1 292. 56 3 111. 27 551. 27 2 560 568. 25 5. 64 0. 44

1997 1 380. 16 4 021. 82 581. 33 3 440. 49 723 6. 92 0. 52

1998 1 533. 47 4 497 613. 27 3 883. 73 889. 39 7. 33 0. 58

1999 1 688. 81 5 228. 74 670. 06 4 558. 68 1 066. 61 7. 8 0. 63

2000 1 795. 57 5 207. 41 764. 71 4 442. 7 1 135. 65 6. 81 0. 63

2001 2 097 6 340. 72 994. 07 5 346. 65 1 346. 94 6. 38 0. 64

2002 2 370. 46 7 319. 63 1 055. 68 6 263. 95 1 513. 68 6. 93 0. 64

  资料来源:根据各年的5中国教育经费统计年鉴6计算。

系数已连续 4年稳定在 01 63~ 01 64之间。这说
明,我国地区间初等教育生均教育经费和中等教

育生均教育经费绝对差异还在拉大, 但相对差异

系数正在趋于平稳。生均教育投入不足,且地区

间不平衡,这也是目前影响我国地区间基础教育

均衡发展的重要因素之一,必须引起各级政府的

高度重视。

4.各地区教师合格率差异分析

  表 5 各地区小学教师合格率的平均数、

标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差 极差率 差异系数

2000 96. 05 99. 59 78. 29 21. 30 4. 09 1. 27 0. 043

2001 96. 30 99. 30 87. 78 11. 52 2. 78 1. 13 0. 029

2002 97. 06 99. 47 90. 75 8. 72 2. 18 1. 10 0. 022

2003 97. 58 99. 60 92. 00 7. 60 1. 90 1. 08 0. 019

2004 98. 09 99. 72 93. 40 6. 32 1. 53 1. 07 0. 016

  资料来源:根据各年的5中国教育统计年鉴6计算。

  表 6 各地区初中教师合格率的平均数、

标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差 极差率 差异系数

2000 87. 31 96. 67 78. 13 18. 54 4. 18 1. 24 0. 048

2001 89. 10 97. 50 80. 54 16. 96 3. 97 1. 21 0. 045

2002 90. 70 98. 22 82. 70 15. 52 3. 62 1. 19 0. 04

2003 92. 38 98. 77 85. 59 13. 18 3. 05 1. 15 0. 033

2004 94. 14 99. 20 89. 68 9. 52 2. 38 1. 11 0. 025

  资料来源:根据各年的5中国教育统计年鉴6计算。
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  表 7 各地区高中教师合格率的平均数、

标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差 极差率 差异系数

2000 68. 32 91. 05 50. 72 40. 33 9. 42 1. 80 0. 138

2001 70. 45 93. 35 52. 10 41. 25 9. 72 1. 79 0. 138

2002 72. 55 95. 55 54. 88 40. 67 9. 73 1. 74 0. 134

2003 75. 54 96. 85 57. 48 39. 37 9. 32 1. 68 0. 123

2004 79. 54 97. 77 61. 46 36. 31 8. 36 1. 59 0. 105

  资料来源:根据各年的5中国教育统计年鉴6计算。

  从表 5、表 6、表 7 反映的趋势看, 近年来,我

国各地区中小学教师合格率标准差和差异系数随

着时序变化都在不断缩小。

5.各地区中小学生均校舍面积差异分析

  表 8 各地区小学生均校舍面积的平均数、

标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差 极差率 差异系数

1995 3. 77 4. 94 2. 3 2. 64 0. 62 2. 15 0. 17

1996 3. 90 4. 92 2. 46 2. 45 0. 64 2. 00 0. 16

1997 3. 96 5. 00 2. 36 2. 65 0. 66 2. 12 0. 17

1998 4. 15 5. 23 2. 46 2. 77 0. 70 2. 13 0. 17

1999 4. 41 5. 84 2. 68 3. 16 0. 78 2. 18 0. 18

2000 4. 66 6. 42 2. 77 3. 65 0. 89 2. 32 0. 19

2001 4. 69 7. 41 2. 78 4. 63 0. 96 2. 67 0. 20

2002 4. 89 8. 54 2. 83 5. 71 1. 11 3. 02 0. 23

2003 5. 14 9. 24 2. 96 6. 28 1. 22 3. 12 0. 24

  资料来源:根据各年的5中国教育统计年鉴6计算。

  表 9 各地区中学生均校舍面积的平均数、

标准差和差异系数

年份 平均数 最大值 最小值 极差 标准差 极差率 差异系数

1995 6. 68 16. 58 4. 72 11. 86 2. 17 3. 51 0. 32

1996 6. 76 14. 79 4. 76 10. 03 1. 89 3. 11 0. 28

1997 6. 81 11. 59 4. 69 6. 89 1. 44 2. 47 0. 21

1998 7. 23 16. 24 4. 76 11. 49 2. 12 3. 41 0. 29

1999 7. 21 15. 52 4. 65 10. 87 2. 10 3. 34 0. 29

2000 6. 90 11. 44 4. 62 6. 82 1. 61 2. 48 0. 23

2001 6. 92 11. 55 4. 28 7. 27 1. 68 2. 70 0. 24

2002 7. 00 11. 12 4. 19 6. 93 1. 69 2. 65 0. 24

2003 7. 33 12. 51 4. 46 8. 05 1. 90 2. 80 0. 26

  资料来源:根据各年的5中国教育统计年鉴6计算。

  从表 8、表 9 反映的情况看, 从 1995 年 )
2003年,我国各地区小学生均校舍面积标准差和

差异系数随着时序变化都呈现扩大趋势,各地区

中学生均校舍面积标准差和差异系数随着时序变

化呈现波浪式变化, 从 2002年开始绝对差异和相

对差异都出现平缓趋势。

6.各地区教育基尼系数及其差异分析

根据平均受教育年限和教育基尼系数的计算

公式,使用5中国人口统计年鉴6和5中国统计年

鉴6的数据资料,计算各地区的平均受教育年限和

教育基尼系数。在不同的年份, 由于抽样的居民

户每年都有所变动, 加之统计口径不尽相同,大部

分年份是/ 6岁及 6岁以上人口0, 也有个别年份

是/ 15岁及 15岁以上人口0, 所以,在动态上可比

性程度较低。但 1982年、1990年、2000年我国进

行了三次人口普查, 这三年的数据是可以在时序

上进行比较的,我们可以将这三年的数据单独列

出。

这里,我们使用的数据主要来自于人口普查

和国家统计局的抽样调查。我国一般每十年进行

一次普查,每五年进行一次 1%的抽样调查,其他

年份则是 1j的抽样调查, 在我们计算的平均受

教育年限的数据中, 1982年、1990年、2000 年为

普查数据, 1995年为 1%的抽样调查数据,其他年

份为 1j的抽样调查数据。1995 年、2000 年的平

均受教育年限是下降的或略有下降的, 由于这两

年一次是 1%的抽样, 一次是全国普查, 其代表性

是较高的,其他年份的平均受教育年限的浮动可

能是抽样误差引起的。据此可以看出, 1982年-

2003年中国各地区平均受教育年限和教育基尼

系数时序变化具有如下特点。

( 1)我国居民的平均受教育年限是逐年提高

的。平均受教育年限从 1982年的 41 6年,提高到

2000年的 71 1年。从总体上看, 我国的平均受教

育年限还处于比较低的水平, 而且在各地区之间

发展是不平衡的。以 2000年为例,平均受教育年

限最高的北京为 91 6年, 而最低的西藏仅为 31 0
年。

( 2)从动态上分析,随着我国居民平均受教育

年限的提高, 教育基尼系数呈现出下降的趋势。

这可从图 3的发展趋势看出, 我国教育基尼系数

从 1982年的 01 481下降到 2000年的 01 289。
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( 3)从国际比较来看,中国教育分配差距处于

中间水平。以 1990年为例,我们计算的全国教育

基尼系数为 01 406, 而托马斯等计算的为 01 423,
二者相差不是很大。20个国家中,教育基尼系数

最高的印度为 01 686, 最低的韩国为 01 218。

图 3 1982 年- 2003年中国各地区平均受教育年限

和教育基尼系数的时序变化

 

  为了更加科学地反映各地区基础教育均衡发

展的差异, 我们对 2000 年 ) 2003年中国各地区

平均受教育年限的基尼系数进行了排序。

从 2000年中国各地区平均受教育年限的基

尼系数排序看, 平均受教育年限最高的北京为

91 6年,而最低的西藏仅为 31 0 年。教育基尼系
数最高的西藏为 01 643,最低的北京为 01 243。

从 2001年中国各地区平均受教育年限的基

尼系数排序看, 平均受教育年限最高的北京为

101 3年,而最低的西藏仅为 41 1年。教育基尼系
数最高的西藏为 01 438, 最低的山西和吉林为
01 2。

从 2002年中国各地区平均受教育年限的基

尼系数排序看, 平均受教育年限最高的北京为

101 3年,而最低的西藏仅为 41 3年。教育基尼系
数最高的西藏为 01 449,最低的辽宁为 01 193。

从 2003年中国各地区平均受教育年限的基

尼系数排序看, 平均受教育年限最高的北京为

101 3年,而最低的西藏仅为 31 9年。教育基尼系
数最高的西藏为 01 513,最低的山西为 01 193。

(二)城乡教育均衡度分析

对于城乡基础教育均衡的差异分析, 我们采

用的是数据分析方法, 主要从统计资料进行分析

研究,其分析指标包括各地区城乡生均教育经费

差异、城乡生均预算内教育经费差异、城乡学生入

学率差异,城乡教师合格率差异、城乡非文盲率差

异等指标进行分析。

1.各地区城乡中小学生均预算内经费和生均

经费差异比较

图 4 初中生均经费、生均预算内经费

城乡差异的时序变化

 

图 5 小学生均经费、生均预算内经费

城乡差异的时序变化

 
从图 4、图 5 反映的趋势看, 1993 年 ) 2003

年我国各地区小学和初中生均经费城乡差异正在

随着时序变化呈现增长的基本态势, 而我国小学

和初中生均预算内经费城乡差异正在随着时序变

化在减小。由此可见, 目前各地区小学和初中生

均经费差异还在扩大, 这是影响我国地区间基础

教育均衡发展的重要因素之一, 必须引起高度重

视。

为了进一步分析各地区城乡中小学生均预算

内经费和生均经费差异情况, 我们以 2001 年为

例,对各地区城乡中小学生均预算内经费和生均

经费差异作比较分析。从 2001 年各地区的城乡

小学生均预算内经费比值排序看, 最低的内蒙古

为 11 06,最高的广州为 21 07; 从 2001年各地区的

城乡初中生均预算内经费比值排序看, 最低的上

海为 11 06,最高的西藏为 11 7;从 2001年各地区

的城乡小学生均经费比值排序看, 最低的内蒙古
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为 11 08,最高的湖北为 11 83; 从 2001年各地区的

城乡初中生均经费比值排序看, 最低的浙江为

112,最高的江苏为 21 08。这说明我国各地区中小
学城乡生均经费和生均预算内经费的差异还很大。

2.各地区城乡教师合格率差异分析

  表 10 城乡小学、初中、高中教师合格率

年份
小 学 初 中 高 中

城市 农村 差异* 城市 农村 差异* 城市 农村 差异*

2001 98. 65 96. 04 1. 027 95. 65 84. 74 1. 129 82. 97 53. 12 1. 562

2002 99. 01 96. 69 1. 024 96. 45 86. 62 1. 113 84. 73 56. 72 1. 494

2003 99. 24 97. 22 1. 021 97. 09 88. 74 1. 094 86. 69 59. 46 1. 458

2004 99. 45 97. 78 1. 017 97. 72 91. 31 1. 070 88. 88 65. 36 1. 360

  注:这里的差异为城乡教师合格率的比值:城市教师合格率/

农村教师合格率。

  从表 10看,近年来, 我国各地区城乡小学、初

中、高中教师合格率差异正在逐步减小。相对而

言,我国城乡小学教师合格率差异已经非常小,初

中教师合格率差异也初步趋于平缓, 而高中教师合

格率差异相对较大,而且这几年差距在大幅缩小。

(三)学校间教育均衡度分析

对学校间的基础教育均衡度分析,目前没有

相关文献资料数据, 这里采取调查问卷的方式进

行。调查采用分层抽样方法。首先,我们分别在

我国东部、中部、西部各选取了 4个省市区,其中,

东部选择了北京、上海、福建、山东,中部选择了山

西、湖北、湖南、江西, 西部选择了宁夏、陕西、四

川、新疆等地进行调查; 其次, 抽样对象为一个区

(县级市、县)域内的一类中学和小学各一所、三类

中学和小学各一所, 共四所。另外,具体数据由学

校财务处提供,校长审核。本次抽样调查一共发

放了 50份问卷,收回有效问卷共 45份,个别调查

项目因数据空缺,在统计时剔除。

1.不同类型中小学经费比较

首先,以 2004年为例,根据调查数据,我们对

2004年不同类型中小学的教育总经费与预算内

经费,以及经费来源构成进行了分析。

2004年,一类小学生均经费为3 060元、生均

预算内经费为 2 275元,而三类小学的生均经费

为1 307元、生均预算内经费为 880 元; 2004 年,

一类中学生均经费为 4 309 元、生均预算内经费

为2 745元, 而三类中学生均经费为 1 670 元、生

均预算内经费为 1 347 元。从经费来源构成看,

2004年一类小学生均预算内经费占教育总经费

的比例为 74%、三类小学生均预算内经费占教育

总经费的比例为 67% ;一类中学生均预算内经费

占教育总经费的比例为 64%、三类中学生均预算

内经费占教育总经费的比例为 81%。

综合分析上述数据, 可以看出, 2004年,一类

小学生均经费、生均预算内经费分别是三类小学

的 21 3 倍、21 6 倍, 一类中学生均经费、生均预算

内经费分别是三类中学的 21 6 倍、2 倍。这说明
目前现实中学校之间的教育投入差距还相当大,

但可喜的是, 在教育均衡思想的指导下,近年来,

我国加强了对薄弱学校的支持力度, 国家对薄弱

学校投入不断增加, 正因为如此,才出现了中学生

均预算内经费占教育总经费的比例三类高于一类

的现象。

其次,从图 6、图 7可以看出, 2000 年 ) 2004

年中小学预算内教育经费都在持续增加,但学校

之间仍然有差距, 这说明近年来国家对基础教育

的投入不断加大。

图 6 2000 年 ) 2004 年小学生均预算内教育经费情况

 

图 7 2000 年 ) 2004 年中学生均预算内教育经费情况

 
另外,从教育经费支出与公用经费比较分析

看, 2004年, 一类小学生均教育事业费支出、生均
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公用经费支出都高于三类小学; 一类中学生均教

育事业费支出高于三类中学; 三类中学生均公用

经费支出高于一类中学。三类中小学公用经费支

出占教育事业费支出的比例高于一类。这说明三

类中小学经费来源有限,学校主要依靠公用经费

支出。

2.不同类型中小学办学条件比较

对于不同类型中小学办学条件比较, 我们主

要从中小学教师学历层次、中小学教学仪器设备

等方面进行了比较分析。

首先, 从中小学教师学历层次比较看, 2004

年,一类小学专科以上学历教师达到 90%, 三类

小学专科以上学历教师达到 781 6% ;一类中学本

科以上学历教师达到 821 1%, 三类中学本科以上

学历教师达到 34%。一类中小学的教师学历水

平明显高于三类中小学。

其次, 从中小学教学仪器设备比较看, 2004

年,一类小学生均仪器设备金额为 592元,三类小

学生均仪器设备金额为 228元; 一类中学生均仪

器设备金额经费为 1 915元, 三类中学生均经费

为 619元。一类中小学的生均仪器设备金额明显

高于三类中小学。

(四)群体间教育均衡度分析

对于不同群体间受教育程度的均衡度分析,

目前文献资料数据非常难找, 无法通过数据分析

进行,笔者深入教育第一线, 通过实际调查问卷,

在此基础上进行研究。

本次调查采用分层抽样的方法。第一, 我们

分别在我国东部、中部、西部的山东、湖北、宁夏三

省区选择了一个市县进行调查, 抽样对象为县城

所在地一所最好的中学(一类)和一所最好的小学

(一类) ,乡村地区的一所较差的中学(三类)和一

所较差的小学(三类)。本次抽样调查我们一共发

放了 3 000份问卷, 其中小学 7 所(城市 3所、农

村 4所) , 中学 6所(城市 3 所、农村 3 所)。收回

问卷 2 323份,其中有效问卷 2 220份。下面对 2

220份有效问卷进行分析。

1.中小学入学情况的差异分析

对于中小学入学情况的差异分析,我们主要

从中小学择校的差异、择校的城乡差别、择校的性

别差异、择校的户籍差别等方面进行了分析。

首先,从中小学择校的差异分析看, 在 2 220

份有效问卷中,其中小学 1 040份,中学1 180份。

由调查分析可以看出, 中学的择校率为 71 80%,

小学为 71 69%。中学高于小学 01 11 个百分点。

其次,从择校的城乡差别看,调查显示, 城市小学

的择校率为 91 99% ,农村小学为 41 68%, 城市高

于农村 51 31 个百分点; 城市中学的择校率为

111 76%, 农村中学为 21 55%,城市高于农村 91 21
个百分点。再次, 从择校的性别差异看, 调查显

示,在城市小学的择校率男生为 111 38%, 女生为

81 21%,男生高于女生 31 17个百分点;农村小学

的择校率男生为 61 09% ,女生为 31 02%, 男生高

于女生 31 07个百分点。在城市中学的择校率男
生为 111 70% , 女生为 111 67%, 男生高于女生

01 03 个百分点, 农村中学的择校率男生为

31 43%,女生为 11 76%, 男生高于女生 11 67个百
分点。由此可见,重男轻女的现象普遍存在,农村

重于城市。另外, 从择校的户籍差别看, 调查显

示, 城市小学在招生区域内的择校率为 61 33%,

本县其他区域为 151 00% ,外县学生为 151 00%;

农村小学在招生区域内的择校率为 21 98% ,本县

其他区域为 71 28%,外县学生为 71 69%。城市中
学在招生区域内的择校率为 31 26% ,本县其他区

域为 231 79%, 外县学生为 341 38% ; 农村中学在

招生区域内的择校率为 11 12%, 本县其他区域为

51 26%, 外县学生为 71 29%。目前, 在区域内划

片招生是我国大多数省份中小学现行的招生政

策, 户籍对中小学学生入学方式的影响很大, 因

此,学生的户籍因素对择校影响最大。

21 中小学择校生家庭背景分析
对于中小学择校生家庭背景分析,我们主要

从择校生与父母教育水平的关系、择校生与父母

职业关系、择校生与家庭经济收入的关系等方面

进行了分析。

首先,从择校生与父母教育水平的关系看。

父亲初中学历择校率最高。与就近入学相比,学

生父亲学历在初中以下者择校率都高, 城市学生

择校率大大高于就近入学率, 农村学生择校率也

高,但低于就近入学率;母亲学历与择校关系与父

亲大致相似。其次, 从择校生与父母职业关系看。

按父亲职业排列,在城市中小学择校率依次为:农

民劳动者、在外打工人员、商人企业主、工人、专业

技术人员、机关办事人员、党政干部、无业人员。
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母亲职业排列与父亲大致相似;按父亲职业排列,

在农村小学择校率排在最前的是农民工, 达

40% ,农村中学择校排在最前的是农业劳动者,达

60%。可见, 无论是城市小中学, 还是农村中小

学,择校最高的为农村户口者的孩子,而党政干部

的孩子择校最低。另外,从择校生与家庭经济收

入的关系看,无论是城市的中小学,还是农村中小

学,择校或借读的学生大都是家庭年收入在 3万

元以下的低等收入家庭学生。

综上调查数据分析, 可以看出,在我国县镇及

农村对择校影响最大的因素是户籍。第一,由于

农民子弟的户籍不在城市或县镇, 到城市和县镇

读书就要择校, 父母到城市打工,子女带在身边就

要择校,或为了子女受到较好的教育,农民向城市

和县镇迁徙,就需要择校; 第二, 从父母职业也显

示出,农业户口的子女择校比例较高; 第三,从父

母的学历显示, 学生父母学历为初中者择校比例

较高,也指向农民和打工者;第四,从学生家庭经

济收入看, 无论城市的中小学,还是农村中小学,

择校或借读的学生大多是家庭年收入在 3万元以

下的低等收入家庭; 第五, 重男轻女现象普遍存

在,男孩择校比例高于女孩。

综合分析这些现象, 可以说,在我国不同群体

的学生之间接受基础教育还很不均衡, 其最直接

的表现就是, 学生的就学状况与其身份的代

表 ) ) ) /户籍0是农村, 还是城市, 有很大的关系;

与其父母的地位、权力和家庭经济实力,有着重要

的关系。这些都是目前造成我国不同受教育群体

之间受教育不均衡的根本原因。由于本次调查在

样本选择上更多的是县城和农村的中小学,因此,

本调查结果更多反映的是县市级以下农村学校不

同群体的受教育均衡状况。

二、调研结论

综合分析上述实证数据和调查资料信息, 笔

者认为,在当前我国经济社会差距不断扩大的背

景下,我国基础教育差距整体上出现了逐步缩小

的趋势,基础教育特别是义务教育发展从整体上

看正在趋向均衡。

从地区的实证分析看, 我国各地区之间基础

教育的差距总体出现缩小态势, 基础教育特别是

义务教育入学率, 各地区中小学教师合格率差距

不断缩小。从动态上分析,随着我国居民平均受

教育年限的提高, 教育基尼系数呈现下降趋势。

全国各地区国家财政性教育经费标准差随着时序

变化在不断拉大,差异系数呈现波浪式发展。这

说明我国地区间财政性教育经费还在拉大。全国

各地区初等教育生均教育经费和中等教育生均教

育经费标准差随着时序变化都呈现出不断拉大的

趋势,这说明我国地区间初等教育生均教育经费

和中等教育生均教育经费的绝对差异仍在拉大。

从城乡的实证分析看, 1993年 ) 2003年我国

各地小学和初中生均经费城乡差异随着时序的变

化还在拉大,而小学和初中生均预算内经费城乡

差异正在随着时序变化在减小。各地区城乡中小

学教师合格率差异正在逐步减小, 相对而言,城乡

小学教师合格率差异已经非常小, 初中教师合格

率差异也初步趋于平缓,而高中教师合格率差异

相对较大,而且这几年差距在大幅缩小。

从学校的调查结果分析看, 2004年, 一类中

小学生均经费、生均预算内经费都高于三类中小

学;一类中小学的教师学历水平,以及生均仪器设

备等办学条件等都明显高于三类中小学。从时序

变化看, 2000年 ) 2004年中小学预算内教育经费

都在持续增加,但学校之间仍然有差距,这说明现

实中我国中小学校之间的教育投入差距还相当大。

从群体的调查结果分析看, 我国不同群体之

间接受基础教育还很不均衡。不同受教育群体在

教育质量水平不同的学校间的分布是不均衡的,

进入优质学校的学生,其父母受教育水平、职业层

次和家庭经济收入都要优越于进入普通学校的学

生,而薄弱校学生的家庭条件相对较差。

综合分析以上的实证数据和调查资料可见,

造成我国基础教育发展不均衡的主要原因是由于

基础教育资源配置不均衡。我国城乡之间、学校

之间基础教育资源配置不均衡, 是由长期以来我

国在基础教育资源配置上的城市趋向, 以及在教

育制度和政策上的重点学校导向影响的结果。

这些现象表明, 近年来,我国在推进基础教育

均衡发展特别是义务教育均衡发展方面取得了一

定的成绩,教育机会不断增加,适龄儿童的就学权

利得到了有力保障, 义务教育普及水平显著提高,

地区间、城乡间基础教育差异明显缩小。但同时
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我们也应当看到, 当前推进基础教育特别是义务

教育均衡发展还存在一些问题。

第一,教育经费投入不足, 地区间、城乡间差

异还在拉大。1995 年至 2002 年, 全国各地区国

家财政性教育经费标准差随着时序变化在不断拉

大,差异系数呈现波浪式发展。这说明我国地区

间财政性教育经费还在拉大。从 1993年至 2002

年,全国各地区初等教育生均教育经费和中等教

育生均教育经费呈现出不断拉大的趋势。1993

年 ) 2003 年我国各地小学和初中生均经费城乡

差异正在呈现扩大态势。地区间、城乡间生均教

育经费投入不足,且地区间不平衡,这是目前影响

我国基础教育均衡发展的重要因素之一,必须引

起各级政府的高度重视。

第二, 教育资源配置不均衡。从 1995 年 )
2003年,我国各地区小学生均校舍面积差异呈现

扩大趋势,各地区中学生均校舍面积差异呈现波

浪式变化。各地小学和初中生均经费差异还在扩

大,学校间办学条件和师资水平还存在差异, 这也

是影响我国基础教育均衡发展的重要因素之一,

必须引起高度重视。

近年来,随着我国经济社会以及教育事业的

快速发展,各地基础教育特别是义务教育都有了

普遍的提高和发展, 但发展的差异性仍然很突出;

我国基础教育特别是义务教育在区域之间、城乡

之间、学校之间和群体之间本来就存在的差距在

新的形势下都有逐步缩小的趋势, 但发展依然不

均衡;我国基础教育发展不均衡突出地表现在办

学条件、经费投入、师资水平和教育质量等方面。

由此可见,我国推进基础教育均衡发展、实现教育

公平依然任重道远。

注释:

¹ 翟博.教育均衡发展:理论、指标及测算方法 [ J ] . 教育研

究, 2006, ( 3) .

º 贾俊平, 等. 统计学 [ M ] . 北京: 中国人民大学出版社,

2004.

Demonstrative Analysis on the Equilibrium Development of Chinese Basic Education

Zhai Bo

Abstract: Acco rding to the analysis on the basic educat ional equilibrium in terms of reg ion, urban and rural ar eas,

schoo l and g roups to receiv e education, the development o f our basic education, especially compulsor y education has been

tending to equilibr ium as a w hole in recent year s. The gap of reg ional basic educat ion is presenting a nar row po st ur e. And

the gap of enr ollment r ate o f basic education, especially compulsor y educat ion, and that of eligible r ate of prima ry and sec-

ondary school t eachers in va rious r eg ions ar e being reduced. Meanwhile, the abso lute differences between reg ional f inan-

cial educational outlay and primary educational outlay per student and secondary educational outlay per student ar e still

getting bigg er. The differences of prima ry and secondar y educational outlay per student w ithin budget betw een urban and

rural areas are getting smaller with t he change of time and order . And the differ ence o f eligible r ate of pr imary and sec-

ondary teacher s in urban and rur al ar eas in various regions is gr adually g etting smaller . H ow ever, the gap of educational

investment betw een our pr imary schoo ls and secondar y schoo ls is still rat her big . T he coverage o f r eceiving educat ion be-

tw een t he different g roups is still not balanced. The main cause of the imbalanced development of our basic education is

the imbalance of basic educational resour ce allo cat ion.
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