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　　摘要：我国管理研究评价中，纯粹的理论化和纯粹的实践导向都会阻碍管理研究的发展，
因此，有必要构建更为科学合理的评价体系，来提升管理研究的质量。在分析管理的本质、管
理研究的特点以及管理研究成果表现形式的基础上，提出管理研究应该注重学术知识和经验
知识的糅合、显性知识和隐性知识的转化乃至智慧的获取。针对管理成果的具体表现形式，将
理论与应用、知识与智慧２个维度纳入管理研究评价，构建了管理研究评价的整合模型。
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　　管理学是一门交叉性的、集实践与理论、科
学与艺术为一体的学科。但管理的本质是什
么？利用何种标准来评价管理研究？陈劲等［１］

在《以实践为导向的管理研究评价》一文中针对
管理研究的实践性特征，指出研究成果的实践
价值需要从企业、政府和公众３个方面来评价。

本文将延续这一讨论，进一步探索管理研究评
价的依据。结合管理的本质和管理研究的性
质，构建一个整合理论与应用、知识与智慧双维
度的管理研究评价模型。

１　管理的本质

科学管理之父泰罗认为：管理就是“确切地
知道你要别人去干什么，并使他用最好的方法
去干”。西蒙认为：“管理即制定决策。”［２］当代
管理学大师经验主义学派人物德鲁克认为：“管
理就是界定企业的使命，并激励和组织人力资
源去实现这个使命。界定使命是企业家的任

务，而激励与组织人力资源是领导力的范畴，二
者的结合就是管理。”他认为管理是一种实践，

其本质不在于“知”而在于“行”；其验证不在于
逻辑，而在于成果；其唯一权威就是成就。德鲁
克称“管理”为一门“综合艺术”，“综合”是因为
管理涉及基本原理、自我认知、智慧和领导力；
“艺术”是因为管理是实践和应用［３］。明茨伯
格［４］认为，管理的本质不是整人，更不是把人当
机器来控制，也不是把人当羊群来驱赶（所谓的
领导力），而是尊重、平等、信任、合作和分享。

从管理哲学角度而言，管理是指一定管理主体
对管理活动进行组织、协调，以优化运用相关资
源，在特定时空范围内实现一定价值目标的社
会化活动。管理的本质要揭示的是管理活动过
程中比较深刻、相对稳定的并具有内在联系的
属性和特征，它与管理现象相对应。

普林斯顿大学的司托克斯１９９７年提出科
学研究的２维象限模型［５］，考虑基本认识和应
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用２个维度，形成了４个基本象限，见图１。Ｉ
象限定为波尔象限，为纯基础研究，是由科学家
的自由探索推进的，不受实际应用的引导。Ⅱ
象限既包含寻求扩展认识的边界，又包含受到
应用目的影响的基础研究，被称为巴斯特象限。

因为巴斯特同时投入认识和应用研究，极其清
楚地表达了这２个目标的集合。Ⅲ象限称为爱
迪生象限，只包含由应用目的引起的研究，不寻
求对某一科学领域现象的全面认识。尽管人们
把狭隘的目标放在眼前的应用研究上，但属于
这一类的大量研究是极为复杂的。Ⅳ象限包含
既不是认识目的激发的研究，也不是应用目的
激发的研究。这种研究可能有研究人员对某种
事物的好奇心驱使的，如皮特森对昆虫标本和
发病率的高度系统化的研究，由此将这个象限
称为皮特森象限。

图１　科学研究的象限模型
　

图２　不同学科在象限模型的位置

司托克斯考虑基本认识和应用２个维度构

建了４个象限，有利于将不同性质的研究和学

科做出分类，但其并没有将管理学归纳入象限

模型。事实上，管理作为一门学科，同工学、农

学、临床医学学科一样，既追求基本认识同时也

注重实际应用和实践，是理论与应用相结合的

学科，属于巴斯特象限的学科范畴，见图２。花

旗集团前ＣＥＯ里德认为管理实务应该受到基

础研究和基础知识的塑造［６］，基础研究（但要以

跨学科的方式）有一个很重要的功能：提供一个

框架，帮助管理实践者理解所处理的具体问题

的背景和内容。企业主要关注爱迪生象限应用
性研究成果，随着竞争的加剧和产品半衰期的
缩短，企业需要及时关注所在行业的最新技术
动态和技术前沿，并不断创新才能保持相对竞
争优势。

管理学是一门多分支的学科体系，按照不
同的研究对象，管理学细分为很多分支学科，如
宏观管理、管理科学、工商管理等。不同的分支
学科在基础认识和应用２个维度上偏重不一，

但是都强调理论和应用的结合，见图３。宏观
管理是指国家在全社会范围内进行的，对人力
资源的计划、组织、控制，目的在于调整和改善
人力资源状况，适应生产力发展的要求，促进社
会经济的良性运行和健康发展；宏观管理要求
政策执行者以及管理者对经济运行、管理思想
原理等基础知识有很好的认识，并且能够在实
践管理过程中灵活地运用这些基础知识。管理
科学是应用数学、统计学和运筹学中的原理和
方法，建立数学模型和进行计算机仿真，给管理
决策提供科学依据的学科；管理科学的核心问
题是借助于管理信息系统，通过建立数学模型
和计算机仿真，来优化管理决策，以提高经济效
益和社会效益。工商管理是研究工商企业经济
管理基本理论和一般方法的学科，主要包括企
业的经营战略制定和内部行为管理２个方面；

工商管理专业的应用性很强，它的目标是依据
管理学、经济学的基本理论，通过运用现代管理
的方法和手段来进行有效的企业管理和经营决

策，保证企业的生存和发展。

图３　管理学在象限模型的位置
　

广义的工商管理包含的领域很多，主要包
括财务管理、会计学、战略管理、人力资源管理、

营销管理、创新与创业等。这些分支领域同样
强调理论探索和实践应用的结合，属于科学象
限模型的巴斯特象限，见图４。财务管理和会
计学都强调理论与应用的结合，将理论知识直
接应用于实践，提高管理效率。１９５５年以前，

会计学长期停滞在借贷的平衡及会计准则的运
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用，而财务金融学停留在银行手续的传授。

１９５５年，ＭＩＬＬＥＲ和 ＭＯＤＩＧＬＩＡＮＩ共同发表
了 ＭＭ理论，革命性地改变了公司理财的理论
及实践，将公司理财从一个松散的工作程序及
规则，改变为股东寻求最大股本价值的精细巧
妙的法则。战略管理、人力资源管理、营销管理
也都涉及将管理理论应用于实践活动，基础理
论主要有波特的钻石模型、马斯洛的需要层次
理论、赫兹伯格的激励—保健双因素理论、斯金
纳的强化理论等。对这些基础理论的认识和追
求是为了更好地应用在管理实践当中。创新与
创业都是将知识转化为财富的过程，创新是将
远见、知识和冒险精神转化为财富的过程，重点
是将知识转化为金钱的过程。创业则强调通过
创新、变化，把握机会和承担风险而创造价值。

创业者需要有一定的管理知识，同时还需要有
很高的认知能力以及运用知识创造价值的能

力。

图４　工商管理在象限模型的位置
　

通过以上的分析，我们得出几个初步结
论，即管理的本质要揭示的是管理活动过程中

比较深刻、相对稳定的并具有内在联系的属性
和特征，它与管理现象相对应；管理学是经验知

识和学术知识的集合；管理学是理论与应用相
结合的学科，属于巴斯特象限的学科范畴；管理

学的分支学科如管理学科、工商管理、宏观管理

尽管对理论和应用维度２个方面偏重不一样，

但是同样也强调基础认识和实践应用结合，属

于巴斯特象限。

２　管理研究的特点

管理学是一门综合性学科。首先，管理研

究的主要对象是管理实践。无论是经济学、计
量方法还是行为科学都只是管理研究的工具，

从这点讲，它可同农学、临床医学、法律学、工程
学相比。但是，管理学作为一门特别的学科，有

自己研究的基本问题，在帮助组织整合战略、组
织和资源的过程中，管理学必须大量地吸收经

济学、社会学和心理学等的先进成果，因此，管
理研究大体可分为３个方面：①管理的思想、意
识和观念；②管理的理论、方法和技术；③管理
的应用、分析和实践［７］。在基于实践的管理研
究评价体系中，对管理的思想与智慧有忽视的
倾向，需要进一步弥补，以彰显管理学的理论性
和哲学情怀。

３　管理研究成果的表现形式

管理研究成果一般以３种形式表现，即数
据－信息、知识和智慧，见图５。其中数据－信息
处于最底层，是知识和智慧的源泉。知识来自
于信息，信息转变成知识需要人的亲自参与。

知识包括“比较”、“交谈”、“关联”之过程。知识
并不是瞬间产生的，而是随着时间推移慢慢累
积的，是在成百上千个日常管理决定中形成并
导入某个方向的。这些知识的蓄水池并非一潭
死水，而是一汪清泉，不断有新观念流入更新。

知识之美在于精确表达，在于将复杂事物简单
化，在于制造知性惊喜。智慧不仅是拥有的知
识量的大小，也是一种应用知识和信息处理问
题的能力。智慧的产生需要基于知识的应用并
沿承知识层次的前３个概念：数据、信息和知
识［８］。

图５　管理研究成果的表现形式
　

３．１　数据和信息
数据和信息是最底层也是最基础的一个概

念。数据泛指对客观事物的数量、属性、位置及
其相互关系的抽象表示，以适合于用人工或自
然的方式进行保存、传递和处理。信息是有时
效性的，有一定含义的，有逻辑的，经过加工处
理的，对决策有价值的数据流。从某种意义上
来说，管理就是统计，管理研究不是抽象的模
式，而是通过对现实管理问题的观察提出的对
策［９］。关注客观现实中存在的各种数据信息，

抓住数据信息产生的原因以及其背后的故事，

用数据信息准确地说明问题才是有价值的管理

研究成果。管理研究成果以数据信息形式表现
出来的有：公司企业人员离职率、客户满意度、

公司财务报表、宏观经济数据，以及国家出台的
各项促进社会发展、经济运行、产业升级的政策
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等。

３．２　知识

管理学研究者试图整理、重塑和丰富所处
时代存在的知识，管理研究大多借鉴、吸收前人

的学术遗产。管理知识主要是包括编码的数
据、信息，以及管理知识构建起来的知识体系。

“知识”是一种流动性质的综合体，包括结构化

的经验、价值，以及经过文字化的信息。在组织
中知识不仅存在文件与储存系统中，也蕴含在

日常例行工作、过程、执行与规范中［１０］。管理知
识之所以在数据与信息之上，是因为它更接近

行动，它与决策相关。通过人的参与对信息进

行归纳、演绎、比较等手段进行挖掘，使其有价
值的部分沉淀下来，并于已存在的人类知识体

系相结合，这部分有价值的信息就转变成知识。

ＮＯＮＡＫＡ等［１１］将知识分为２类，显性知

识和隐性知识。显性知识又称为明晰化知识，

在个人、群体、组织、跨组织层面则分别体现在

知识积累、绩效分析的文件、组织章程制度、供

应商的专利和文化等方面。隐性知识在个人、

群体、组织、跨组织层面则分别体现在跨文化沟

通技巧、团队协调、企业文化、顾客对产品的态
度和期望等方面。显性知识可以客观地捕捉并

用明确的语言或符号表达和编码；能够方便地

在组织、团队或个人之间进行传播、交流和扩
散；具有语言性、结构性／半结构性、客观性、理

性、有序性和编码性等特点。隐性知识存在于
个人头脑中，难以口语化和形式化；一般通过人

的经验、印象、熟练的技术、文化、习惯等方式表

现出来，可以经由师徒传授方式进行转移；具有
主观性、感性、现时性和模拟性等特点［１２］。

在管理知识方面，不仅包括各种显性知识，

如企业的各种规章制度和工作流程；还包含不

能被语言详尽表达出来的隐性知识，如管理者
对外部环境的洞察力、处理外部关系的方法、战

略制定时的直觉等。ＮＯＮＡＫＡ等［１１］从知识的
性质及其互动转化入手来研究知识创造问题，

认为知识创造是通过显性知识和隐性知识相互

转化的过程来实现的。管理研究通过对企业显
性知识和隐性知识的相互转化，创造出更多新

的指导实践的管理知识。一方面，通过研究公
司财务管理、人力资源、宏观经济政策、组织结

构，获得可扩散性和可编码的信息，重新编码企

业内部显性知识和隐性知识，促进显性知识与
隐性知识的转化。另一方面，管理学研究通过

案例或实证研究等方式研究企业的最佳实务，

观察和总结各种管理实践并将企业的隐性知识

进行编码和扩散，通过社会化过程将隐性知识
显性化［１３］。

３．３　智慧
在古代汉语中，“知”与“智”通，《释名·释

言语》：“智，知也，无所不知也。”［１４］在英文牛津
词典中，智慧作为动词，代表的含义有：知道；认

识；觉察发现（即看到难于看到的东西，通过仔
细观察或调查来发现）；理解。智慧作为名词

被解释为：感知、理解；视野；观点、眼界、使知

晓［１５］。我国著名学者冯契［１６］在《智慧》一文中
这样阐述智慧与知识、意见的关系：“且把智慧

称为认识，让它与知识和意见鼎立。意见是‘以
我观之’，知识是‘以物观之’，智慧是‘以道之’。

此三者虽同为认识，却互有分别，而且层次不

齐。”

亚里士多德认为，“智慧由普遍认识产生，

不从个别认识得来”。怀特海强调：“智慧是掌
握知识的方式。它涉及知识的处理，确定有关

问题时知识的选择，以及运用知识使我们的直
觉经验更有价值。这种对知识的掌握便是智

慧，是可以获得的最本质的自由。”从哲学的角

度看，智慧主要指人们在人生观、世界观和价值
观方面的表现和认知。从社会学的角度看，智

慧是“Ｓｅｎｓｉｂｌｅｎｅｓｓ”，主要指人在社会生活中的
明智性；判断正确和采取行动可靠的能力，它以

知识、经验、理解为基础；判决无误；谨慎；远见

卓识［１７］。而从管理研究的角度看智慧，智慧是
指运用信息数据、知识，分析问题和处理问题的

能力和才智。管理智慧不等同于管理理论和管
理经验，管理智慧是一种长久的指导管理实践

的哲学思想。

如果说管理研究寻求的是管理知识，管理
知识是解决问题的方法，那么应提出的问题是

什么？精确地说，我们试图创造或构建管理知
识的时候，我们尽量解决什么问题？对这些问

题的回答即智慧所在。智慧是获得和运用知识
的能力。智慧是知识管理中的效率因素，智慧

是看穿事物核心或实质的才能。它是处理知识

以抽象出本质的规则和事实的一种高创造力的

连接方式，智慧的产生需要基于知识的应用并

沿承知识层次的前３个概念：数据、信息和知
识。我们认为管理研究成果中的智慧是人类基

于已有的知识，针对物质世界运动过程中产生

的问题，根据获得的信息进行分析、对比、演绎，

找出解决方案的能力。这种能力运用的结果是

将信息数据的有价值部分挖掘出来，并使之成
为已有知识架构的一部分。
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４　管理研究的评价：一个整合模型

功利主义道德观和研究的短视性使管理研

究评价一方面过度关注研究管理的直接有用

性，另一方面过度依赖量化指标如发表的文章
数量和期刊级别，但这些都不足以全面科学地
评价管理研究。针对管理的本质、管理研究的
特点以及管理研究成果的表现形式，我们构建
了一个双整合维度的管理研究评价模型，见图

６和表１，分别从理论－应用维度的整合、知识－智
慧维度的整合２个方面探讨管理研究的评价。

图６　管理研究评价：一个整合的模型
　

表１　基于二维整合评价的管理研究评价

理论－应用维度的整合 知识－智慧维度的整合

①学术共同体的评价：主要通过
专家评价方法和文献计量方法

来衡量

②使用者的满意度
·企业：对企业管理实践的帮助
·政府：对资源配置优化以及公
共管理水平的帮助

·公众：是否具有公众吸引力；是
否被公众媒体转载或者引用

①显性知识和隐性知识的转
化：隐性知识编码表达的程
度和范围

②经验知识和学术知识的糅
合：是否用智慧将产自实践
经验的知识和产自学术研究

的知识糅合在一起

③智慧导向型的管理研究评
价：好的管理研究既授人以
“鱼”，又授人以“渔”

４．１　理论－应用维度的整合

管理理论源于管理实践，管理实践反过来

又检验和证实管理理论的有效性，因此管理研

究评价不仅需要考虑学术共同体的评价，还需

要考虑以实践为导向的应用评价。学术共同体

的评价主要是通过专家评价方法和文献计量方

法进行衡量；应用评价主要是考察管理研究成

果使用者的满意度。

（１）学术共同体评价　 目前国内对管理研

究成果评定主要采用单一的“期刊评判”标准，

期刊评判标准能够对成果进行很好的量化，但

是不够科学和全面。郭重庆［１８］认为，管理学作

为一门软科学，采用硬科学的统一的期刊评价

标准是有问题的，建立科学的评价体系对于中

国的管理研究意义重大。袁同成［１９］认为，我国

的 “期刊承认”并未得到大部分学术人的真正

认同，并不能构成共同体承认的有机组成成分。

我们认为在理论层面通过学术共同体认可来评

价管理研究更为科学。学术共同体认可主要是

指来自同行的奖赏，奖赏体现为各种形式的承
认，从参考、引证、奖项、奖章、名誉学位、学术团

体的成员资格，到诺贝尔奖等。学术共同体认
可主要通过专家评价方法和文献计量方法来衡

量。专家评价方法有同行评议法、德尔菲法、专

家评分法等；文献计量方法则主要是指出版物计
量分析、著者计量分析、引文计量分析等方法。

（２）使用者的满意度　从内容来看，管理研
究有其一定的理论特性；但从总体上看，管理研

究有很强的实践性，它是一种应用导向型的研

究。很多企业家的管理指导思想来自于管理者
的管理研究成果，如韦尔奇说：“１９８１年，我整

合通用电气公司第一个核心思想来自德鲁克，

通用电气的相关业务要么是业内第一位或第二

位，要么就退出这一领域。”而丰田的高管们说，

“丰田之道就是德鲁克之道”。我们认为在应用
层面的评价上，主要是考察使用者的满意度。

而企业、政府和公众作为管理理论的使用者，对
管理研究成果的评价有着直接的话语权。好的

管理研究应该对企业、政府和公众起到积极的
作用。企业对管理研究的评价，主要考虑其对

公司的战略、结构、员工、共享价值以及技能这

几个方面的帮助；政府则需要考虑管理研究是
否有助于提升国家（或者地区）系统，优化人才、

资金和知识产权制度；对于公众的评价，主要考
虑该管理研究是否具有公众吸引力和是否被公

众媒体转载或者引用［１］。

４．２　知识－智慧维度的整合

管理研究成果的表现形式是数据与信息、

知识与智慧，其中智慧是管理研究成果的最高
表现形式。智慧对于学术知识和经验知识的平

衡和整合以及显性知识和隐性知识的转换至关

重要：一方面，智慧能够促进隐性知识和显性知

识的相互转换；另一方面，智慧能够将产自实践

经验的知识和产自学术研究的知识糅合在一

起。因此，构建以智慧为导向的管理研究评价，

有利于解决“知识爆炸”和“智慧贫乏”两者之间
的矛盾。

（１）显性知识和隐性知识的转化　波兰
尼［２０］指出“我们知道的要比我们能说出的多”，

显性知识可以说只是冰山一角，而隐性知识则

是隐藏在冰山底部的大部分。隐性知识是智力
资本，是给大树提供营养的树根，显性知识不过

是树上的果实。隐性知识大多是需要管理研究
者亲自观察、参与实践过程才能获取的，因此管

·６７１·

管理学报第９卷第２期２０１２年２月



理研究者对实践的参与度对隐性知识的获得至

关重要。在管理研究评价中，需要考虑管理研

究成果将隐性知识显性化的程度和范围。
（２）经验知识和学术知识的糅合　 管理研

究核心涉及２类知识的探索：经验知识和学术
知识。经验知识来自现场经验，储存在有经验

的实践者的才智之中，在有经验的实践者之间

交流；经验知识的特点是，与实务有着直接联
系。学术研究来自学校研究，储存在学术理论

之中，在学者之间交流；学术知识的特点是，从
实务中抽象而来，具有美感［６］。但是，这个二分

法过分简化了经验知识与学术知识的关系，因

为从很多方面来说，经验知识和学术知识是相
互纠结而不是相互对立的。一个人要理解清楚

自己和他人的经验，必须具有学术敏感性；一个
人要想做好研究，必须对实务有所观察、对经验

有所理解。来自实践经验的知识往往强调能够
直接用于具体情境，与学术知识相比，具有更强

的时间聚集性和空间聚集性。相反，学术知识

则强调永远有用、普遍有用。学术知识作为普
遍规则，适用时间越长，适用范围越广，比较优

势越强。２种知识之间的矛盾如何解决？最优
策略是“平衡”和“整合”。所谓平衡，就是把知

识当作公共商品或者集体商品，分别在经验知

识和学术知识上投资，对各种投资组合进行跨
时间的成本收益分析，确定经验知识和学术知

识的最佳投资比例。所谓整合，就是用智慧将
产自实践经验的知识和产自学术研究的知识糅

合在一起。在管理研究评价中，需要关注管理

研究成果是否用智慧将经验知识和学术知识糅

合在一起。

（３）智慧导向型的管理研究评价　艾莉［２１］

在其《知识的进化》一书中指出，任何将智慧拒

之门外的知识体系都是盲目的。没有智慧就缺
乏眼光，缺乏眼光我们就会迷失在知识和信息

中，找不到前进的方向。１９８８年１月，全世界

当代诺贝尔奖获得者云集巴黎举行以“面向２１
世纪的科学发展”为主题的会议。在这次会议

上发表了一项重要宣言，宣言的第一句就明确
指出：“如果人类要在２１世纪生存下去，就必须

向２　５００年前回首，去吸取孔子的智慧。”钱学森

提出利用“大成智慧学”，来使人们在面对浩瀚
的宇宙、奇妙变化的微观世界和错综复杂的事

物时，迅速做出科学而明智的判断与决策，并能
不断有所发现、有所创新［２２］。全球化和信息化

对现代管理研究提出了新的挑战，我们处在一
个“知识爆炸”但“智慧贫乏”的年代，解决“知识

爆炸”、“智慧贫乏”二者之间的矛盾，必须将知
识和智慧２个维度进行整合，建立起智慧导向
型的管理研究评价。知识是稳定的，智慧是由
知识的思考与实践转化而来，是动态地运用知
识解决问题的能力。智慧的产生不仅依赖于对
显性知识和学术知识的认识和理解，更多地还
依赖于隐性知识和经验知识的积累及其在实践

中的运用，即在已经占有的知识经验基础上，经
过独立思考解决实际问题，形成自己的体验和
感悟，把管理知识转化成管理智慧。知识是
“鱼”，而智慧是“渔”。好的管理研究不仅能够
授人以“鱼”，而且还能授人以“渔”。

５　结语

管理学是经验知识和学术知识的集合，是
理论与应用相结合的学科，属于巴斯特象限的
学科范畴。针对管理研究的评价，一方面，需要
以实践为导向，整合理论和应用２个维度的评
价；另一方面，要进一步提升管理学对世界的分
析、解释与洞察力，故应整合知识和智慧２个维
度，建立起以智慧为导向的管理研究评价。随
着管理研究成果展现形式的不同，只有同时将
管理研究评价的理论－应用、知识－智慧２个整
合维度考虑在内，才能对管理研究做出更为科
学的评价，更能引导和激发中国的管理学者进
一步登上国际学术的大舞台。
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