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袁恩桢

社会主义市场经济理论研究

[摘 要] 社会主义市场经济体制是中国经济体制模式的伟大创新, 对社会主义商品关系存在条件和全民所

有制理论的重新认识, 以及中国经济 20 余年的经济成就, 从理论和实践两个方面回答了社会主义公有制与

市场经济能否结合这一核心问题。从按劳分配到按劳分配与按要素分配相结合的转变是中国分配制度的巨

大创新, 成为中国经济高速增长的主要原因。经济和社会发展中居民收入分配差距拉大的问题, 主要有四个

方面的原因, 我们对这一问题要有正确和清醒的认识, 保证不断地改善与提高低收入群体的生活水平, 为构

建社会主义和谐社会奠定基础。
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市场经济的改革 , 促进了中国经济 20 余

年的高增长。与此同时, 经济与社会上的矛盾、

问题以及腐败现象也着实不少。出色的成就与

严重的问题同存, 不能不引起国内外人士对经

济改革理论的关注。

国内外有相当一部分人, 对我们的改革思

路或者说对中国特色社会主义经济理论, 提出

或明或暗的指责与非议, 认为社会主义公有制

与市场经济不能结合; 不存在“社会主义市场经

济”这个概念; 甚至认为“中国特色社会主义即

中国特色资本主义”; 认为公有制特别是国有经

济是低效与腐败的根源, 国有经济要全部退出

竞争性产业领域, 国有企业改革的唯一出路是

私有化, 等等。

所有这些议论 , 最终都归结为对中国特色

社会主义经济理论的认识 , 特别是对社会主义

公有制与市场经济能否结合这一核心问题的

认识。

一、社会主义市场经济体制:
中国经济体制模式的伟大创新

( 一) 对计划经济体制的否定

中国的经济体制改革 , 最早是以苏联与东

欧国家为师。

历史上 , 计划经济体制曾经有过它的辉

煌。20 世纪 30 年代的苏联 , 正是依靠了计划

经济之力 , 迅速完成了社会主义工业化的进

程 , 取得了引人注目的经济高速增长 , 并为卫

国战争的伟大胜利奠定了重要的物质基础。而

与此同时, 资本主义世界却陷入 30 年代的经

济大危机之中 , 甚至不少国家经济萧条了 10

年都难以自拔 , 并直接导致了希特勒德国的形

成。20 世纪 30 年代无疑是计划经济最辉煌的

年代。

20 世纪 50 年代中国的第一个五年计划 ,

取得的社会主义工业化发展的初步成就 , 也是

与计划经济体制最大限度集聚全国资源以保

证发展需要有关。

不过, 随着社会主义各国经济发展规模的扩

大, 苏联自 20 世纪 50 年代以后, 中国自 50 年代

末开始, 计划经济体制的僵化弊端日益显露, 其

所短已逐渐压过了其所长。

计划经济的主要弊端是: 由于计划的高度

集权与主观判断的一再失误, 不断引发国民经

济的严重失调与危机, 使计划经济的“最大长处

在于消灭资本主义的无政府状态与经济危机”
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的预言成为泡影; 导致社会主义各国经济的长

期短缺, 许多商品只能凭票限量供应, 我国供应

票证最多时发到 60 余种, 使“短缺经济”成为社

会主义国家经济的特有名词; 由于全国变成了

一个大工厂, 众多企业丧失了自主权, 严重压抑

了广大企业的积极性和效率; 计划经济只要求

企业完成计划指标, 而不讲求企业效益与市场

需要, 从而使许多企业实际上是在为仓库呆滞

物资而工作; 计划经济的分配体制, 即从中央到

企业一统到底的分配体制, 导致到处是“做多做

少一个样、做好做坏一个样、做与不做一个样”

的劳动状况, 使社会主义按劳分配原则实际上

已异化为平均主义“大锅饭”; 计划经济体制的

自我封闭, 割断了与国际市场间的经济联系, 导

致了经济特别是技术的严重落后。

所谓解铃还须系铃人 , 首先对计划经济体

制及其弊端提出反思的 , 正是计划经济体制创

始地苏联 , 不过这一改革与反思在苏联并没有

走到底。

对计划经济体制的一些弊端, 毛泽东也有

所察觉。他在 1956 年的《论十大关系》一文中,

对高度集权的计划体制模式也开始进行抨击 ,

认为不能把企业“搞得太苦”, 由此而提出了“放

权”的建议 , 不过 , 此时的认识主要限于中央对

地方与企业的部分“放权”。尽管在 1958 年毛泽

东也有过“价值规律是个伟大的学校”, 希望全

党同志很好学习的想法, 但那只是昙花一现, 并

随着 1958“大跃进”的失败与 1959 年庐山会议

的斗争而归于消失。而且, 中国的计划经济模式

的僵化性, 到 20 世纪 60―70 年代更是远过于

该模式的发源地苏联。

1978 年 12 月的中共十一届三中全会 , 举

起了拨乱反正的伟大旗帜 , 也开始了以社会主

义市场经济为导向的改革开放历程。以往的苏

联改革 , 是以“休克疗法”为其特点 , 即以价格

改革为代表的市场经济改革全面推开、一步到

位, 并以私有化为其目标。我国以市场经济为

导向的改革 , 是以局部推进的“渐进式改革”为

其特点 , 并明确提出改革是社会主义制度的自

我完善。

在渐进式的改革过程中 , 改革理论的渐进

性与改革实践的渐进性相辅相成 , 可以说是中

国改革的一个重大特点。

在 1978 年底中共十一届三中全会前夕的

一次中共中央工作会议上 , 首先提出计划与市

场双重调节的问题 , 公开的提法则是“计划经

济与市场调节相结合”。市场调节原则的提出,

无疑打开了计划经济体制的缺口 , 使商品、货

币、价值等市场经济的一些重要因素 , 在中国

开始发挥其作用与影响。

20 世纪 80 年代初, 有计划商品经济理论

开始提出 , 这意味着中国社会主义经济的基础

是商品经济而不再是计划经济 , 有计划仅是社

会主义商品经济的一个重要特点。与此相应 ,

一度也提出过“国家调节市场 , 市场引导企业”

的经济运行模式 , 其积极意义在于企业接受市

场调节, 不再受制于国家的直接调节了。

1992 年春, 邓小平的南方谈话明确提出:

“计划多一点还是市场多一点, 不是社会主义与

资本主义的本质区别。计划经济不等于社会主

义, 资本主义也有计划; 市场经济不等于资本主

义, 社会主义也有市场。”[1](p.373)在中国的领导层,

如此明确并公开提出社会主义也可以搞市场

经济, 这还是第一次。接着, 中共十四大更是以

纲领性形式提出: 中国的改革目标是建立社会

主义市场经济新体制。其实 , 有商品必然会有

流通 , 必然会有市场 , 商品经济与市场经济本

无本质区别。但是在相当一段时期内 , 社会的

观念是只允许商品经济存在 , 却排斥市场经济

概念, 认为市场经济只能属于资本主义。而只

有到 1992 年 , 随着改革开放的深入 , 随着商

品、货币与市场的大发展 ,“市场经济”几个字

才被明确提出。应该说, 早在 1978 年底的中共

十一届三中全会上 , 我们就已经确定了社会主

义市场经济的改革导向 , 只是没有明确点出

“市场经济”几个字而已。

邓小平的南方谈话 , 明确地提出了计划与

市场都是手段 , 资本主义可用 , 社会主义也可

用, 我们改革的目标是建立社会主义市场经济

新体制。

在中国经济体制改革过程中 , 实践常常先

于理论。可以说 , 从中共十一届三中全会以来

的一系列主要经济改革措施 , 无不是以市场经

济为导向的:
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1978 年起步于安徽农村的家庭联产承包

制或者说农村“大包干”, 是对以“一大二公”、

“政社合一”为特点的人民公社体制的冲击与

否定。“大包干”的基本内容是使农家能自主经

营、谁种谁收 , 其本质是要确立农家作为农村

市场经济的基础与主体。

20 世纪 70 年代末从四川省开始的国有企

业改革, 当时还是以扩权让利为主要形式 , 以

后又经历了利改税、企业经营承包责任制、现

代企业制度等一系列改革形式。无论国有企业

改革形式如何不同 , 其中心就是一个 , 即要把

原来那种作为行政附属物的企业 , 一个个改造

成自主经营、自负盈亏、自我制约、自我发展的

市场经济自主主体。

价格改革、财税改革、外贸体制改革、金融

体制改革等 , 更是商品、货币、价值、市场运作

的内部要求。

即使是对外开放 , 其实同样是市场经济的

内在的、客观的要求。这是因为商品是没有国

界的 , 它要求打破一切地区与国别的界限 , 在

世界范围内自由流动。所谓对外开放 , 实际上

是商品及其资金、技术等各种要素在国际范围

内的自由流动。

上述这一系列以市场经济为导向的改革 ,

目的都是为了打破僵化的计划经济体制 , 建立

生动活泼的社会主义市场经济体制。但这将是

一场前无古人的伟大而艰难的探索 , 苏联、东

欧国家在这场探索中倒了下去 , 我国的探索尽

管已取得了很大成绩 , 但是 , 还没有达到探索

的终点。

( 二) 社会主义市场经济的新概念

1992 年, 中共中央明确提出了建立社会主

义市场经济体制的改革目标。社会主义市场经

济, 成了中国改革与开放过程中出现的一个新

的概念或者说经济学的一个新的范畴。什么是

社会主义市场经济 , 在相当一段时期内 , 人们

的认识可以说是千差万别, 众说纷纭。其中争论

的焦点是: 市场经济概念是不是有一般与特殊

之分, 社会主义市场经济是不是一个特定的概

念与范畴? 这就涉及对社会主义市场经济概念

的基本看法。

对马克思主义商品理论的传统理解是 : 商

品是社会分工与生产资料私有制的产物 , 商品

经济或市场经济都是以私有制的存在为前提 ;

随着资本主义的消亡 , 生产资料公有制的建

立 , 商品、货币、价值规律、市场等也就失去其

存在的基础 , 未来社会将是一个没有商品、没

有剥削、人的个性全面发展的理想世界。

1917 年以后, 苏联十月革命胜利初期所实

施的军事共产主义政策 , 是消灭商品货币关系

的一次实践。以余粮征集制与实物分配为主要

特点的军事共产主义政策 , 严重地压抑了广大

农民的积极性 , 导致了苏联经济的严重衰退 ,

而且是引发喀琅施塔得海军叛乱的主要原因。

严峻的现实促使列宁以实施粮食税为主要内

容的新经济政策去替代战时共产主义政策。新

经济政策的实质是利用商品货币关系来发展

苏维埃经济 , 包括恢复与发展一些小私有工商

业。只是由于列宁逝世过早 , 新经济政策也随

之而束之高阁。继之而来的是与苏联工业化相

连的高度集权的计划经济体制。即使如此 , 斯

大林也没有完全否定商品货币关系在苏联的

存在, 还提出了一个“社会主义商品生产”的概

念。不过 , 斯大林只承认商品关系在不同所有

制间的存在 , 即认为在全民所有制经济与集体

所有制经济之间 , 会存在商品交换关系 , 须按

照商品要求进行生产; 至于在全民所有制经济

内部 , 即在各全民所有制企业之间 , 由于所有

制的同一 , 只存在产品调拨 , 而不存在商品关

系; 并因此认为价值规律对社会主义生产不起

任何调节作用。

社会主义社会不能没有商品、货币与价值

规律 , 社会主义必须与市场经济相连 , 这首先

是由社会主义建设实践得出的一个科学结论。

指令性计划使企业丧失活力与效益 , 社会主义

经济调节不能离开市场 , 企业的活力与效益必

须与市场相连 , 只有自主的企业才能构筑社会

主义微观经济的坚实基础等 , 这都是人们在社

会主义建设实践中所得出的深刻教训。为破解

全民所有制经济内部存在商品关系 , 公有制与

市场经济之所以能够结合的理由 , 中国经济理

论界对此从两个不同侧面进行了探索。

首先 , 是对商品关系存在条件的重新认

识。根据对马克思主义商品理论的传统理解 ,
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商品是生产资料私有制的产物 , 是以私有制的

存在为条件。我们的理论探索认为 , 商品最早

产生于原始公社的边缘与尽头 , 是从不同的原

始部落之间的交换开始的 , 是以不同的原始部

落公有制的存在为前提。从而 , 除了社会分工

以外 , 商品存在的另一前提 , 可以进一步表述

为不同经济利益主体的存在。这里的不同经济

利益主体, 可以是由不同的私有制主体构成 ,

也可以是由不同的公有制主体构成。其实 , 斯

大林关于全民所有制与集体所有制间可以存

在商品关系的论述 , 事实上也已经将商品存在

的私有制条件推进为不同经济利益的主体了 ,

只是没有明确提出“不同经济利益主体”这一

概念而已。那么 , 在全民所有制经济内部怎么

会存在商品与市场的关系呢? 这就涉及对社会

主义商品理论的另一方面探索。

其次, 是对公有制特别是全民所有制理论

的重新认识。马克思主义所提出的全民所有制

或者说社会所有制 , 应该说是在比较纯粹形态

上来理解的 , 这要以全社会占有社会全部生产

资料为条件。但是, 现实的社会主义情况是, 全

民所有制或国家所有制不是所有制的唯一 , 因

为同时还存在个体、私营、外资等多种所有制

的形式 ; 而且全民所有制本身也不纯粹 , 即在

全民所有制或国家所有制的名义下 , 事实上存

在不同地区、不同企业在全民所有制产权关系

上的利益差别 , 无论是“所有权属国家 , 经营权

属企业”, 还是“中央国有与地方国有”等 , 都是

说当前全民所有制的不纯粹或者说 “全民不

全”, 在全民或国家所有制中蕴含了相当程度

的地方与企业产权的因素。正是“全民不全”或

者说全民所有制的不完善或不纯粹 , 决定了全

民企业或国有企业之间仍有各自不同的经济

利益 , 仍是不同的利益主体 , 从而相互之间必

然存在商品关系 , 而不能像传统体制时期那样

实行产品的无偿调拨。

多种所有制构成的社会主义经济结构 , 无

论是私有企业还是公有企业 , 都是不同的经济

利益主体。这一系列不同经济利益主体间构成

的相互关系 , 就是社会主义的市场经济关系。

这是不同于以私有制为基础的资本主义市场

经济的一种新型的市场经济关系。

社会主义市场经济首先拥有作为市场经

济一般的基本特点 : 一是交换经济 , 社会的一

切经济活动通过交换 , 价值规律在这里发挥它

的主导作用 ; 二是竞争经济 , 社会经济活动都

是在竞争中实现 , 在竞争中形成价格并实现商

品的价值 ; 三是法制经济 , 市场经济的一切运

行规则 , 包括自由平等的竞争规则等 , 都必须

上升到法律高度 , 由法制予以保障 , 从而越是

市场经济发展充分的国家 , 其法制保障也越是

成熟。

社会主义市场经济也拥有作为市场经济一

般的功能: 一是信息功能, 因为市场是传递信息

的最好场所; 二是激励功能, 指的是市场的利益

激励, 这是市场的一个最基本功能; 三是调节功

能, 与激励功能紧密相连, 必然是引导社会资源

不断集聚到高利益的去处; 四是分配功能, 市场

价格的不断变动, 社会资源的不断流动, 必然导

致利益在不同集团、企业与居民间的不同分配。

社会主义市场经济除了拥有作为市场经

济一般所共有的那些功能与作用以外 , 还具有

自己的一些新的特点, 主要表现在两大方面:

第一 , 社会主义市场经济的出现 , 意味着

市场经济发展进入到一个新的阶段 , 即社会主

义市场经济发展阶段。这个阶段市场经济的最

大特点 , 就是其基础已经不仅与私有制相联

系 , 更是与公有制相联系 , 而且公有制已成市

场经济的主要的、基本的基础了。正是市场经

济基础的这一变化 , 也引起了其运行机制的特

性与作用发生了相应的变化。

第二 , 社会主义市场经济运行机制中的双

重性, 或者说社会主义市场经济双重运行机制

的特性凸显出来了。这主要表现为:

一是双重调节机制 , 即市场调节与计划调

节的有机结合。市场经济体制是由市场基础即

企业、市场体系与社会宏观调控三大部分组

成。这里讲的宏观调控 , 其实就包含了计划的

内涵。可以说, 在当今世界, 没有一个市场经济

国家是完全自由放任而不采取任何宏观调控

措施的。美国被称为是最开放的市场经济国

家 , 最近 , 频频对我国施出了所谓反倾销限制

措施, 我中海油公司准备收购其优尼科石油公

司一事 , 还遭到其议会与政府的种种阻拦而遭
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否决等 , 都说明即使是西方国家的市场经济 ,

也不是没有其国家与社会的宏观调控。那么 ,

在社会主义中国 , 社会主义政府与公有制的

基础条件 , 决定了社会主义市场经济应该拥

有比西方国家更合理、更科学的宏观调控方

式。比西方市场经济更科学、更合理的宏观调

控 , 将是社会主义市场经济更富效率的重要

保证。当前 , 我国处在体制转轨时期 , 人们还

不太熟悉市场经济环境下应有的宏观调控形

式 , 从 而 , 一 旦 经 济 出 现 某 些 失 衡 与 混 乱 , 有

关 政 府 部 门 就 常 常 会 沿 用 其 习 惯 的 行 政 方

式 , 因而出现了并不理想的结果。不过 , 随着

社会主义市场经济进一步完善与发展 , 政府

与社会宏观调控艺术的改善 , 良好的社会宏

观调控效益必将显现。

二是双重激励机制 , 即由物质激励与精神

激励相结合的双重激励机制。传统计划经济体

制只强调精神激励而否定物质激励 , 这是一种

物质虚无主义的极端 , 其刺激作用只能一时 ,

最后必然会呈现出无数弊端。我国的经济体制

改革从某种角度说 , 也是从恢复与提倡物质利

益原则 , 强调物质利益原则的重要性开始的。

从农村“大包干”到城市企业改革 , 从价格改革

到发展沿海经济特区 , 无不是从物质利益原则

出发, 与市场激励相关。市场的物质激励, 调动

了各方面的积极性 , 有力地促进了中国经济的

高速增长。但是在这个过程中 , 我们不能不看

到, 社会主义精神激励因素的作用却被严重地

忽视了。其实 , 即使是西方世界 , 也讲精神激

励 , 也注意企业文化与团队精神 , 只不过其出

发点和动机与我们的不尽相同而已。在社会主

义社会, 精神激励是内生于社会主义公有制本

身 , 是维护社会利益与集体利益的重要手段。

从而 , 强调社会主义市场经济的双重激励机

制, 做到物质激励与精神激励的有机结合 , 必

能更好地调动各方面发展社会主义经济的积

极性。当然, 双重激励机制如何有机结合, 在不

同的时间、地点与部门会有所差别 , 从而是一

门需要积极探索的重要管理艺术。

三是双重决策机制 , 即在经济的发展过程

中, 企业的决策与政府的决策共存。在传统体

制时期 , 可以说只有政府的发展决策而无企业

决策。市场经济改革赋予企业以经营自主权与

发展决策权, 但这并不能否定政府在社会经济

发展中的重大决策权力。社会主义公有制的存

在, 决定了社会主义政府比西方国家政府拥有

更大的经济职能, 这特别表现在主导社会经济

发展方面。

第三 , 社会主义市场经济能促使市场经济

更好地发挥积极效应 , 而尽可能减少它的消极

影响。市场经济是以个人与局部利益主体的存

在为基础 , 市场机制的核心源于对个人与局部

利益的激励与调动 , 这就决定了市场经济对经

济与社会的作用是一把双刃剑 , 即既能对社会

经济发展起到重大的促进作用 , 又会对社会与

经济发展产生一定的消极影响。这里特别是与

商品、货币与市场经济相伴而生的商品拜物教

与金钱拜物教的消极影响 , 使人们不管社会利

益而只图追逐一己私利与小团体的狭隘利益。

社会主义市场经济应该运用源于公有制基础

的一些特有机制 , 包括强有力的宏观调控手

段, 尽可能将市场经济的消极影响降低到其最

低限度。

( 三 ) 坚持社会主义公有制与市场经济相

结合之路

社会主义市场经济之所以被称为社会主

义市场经济, 关键在于这里的市场经济已经是

与公有制相连了 , 或者说已经有了公有制与市

场经济的结合。对于这个问题一直存在争论。

首先是公有制与市场经济能否结合?有关

这个问题 , 不仅理论上已有说明 , 而且改革 20

余年的实践更作出了明确的回答 : 不断改革

中的国有企业、集体与合作企业 , 在市场经济

的环境中不仅存在 , 而且有相当一批活得相

当出色。

其次是公有制与市场经济的结合 , 究竟是

外部的结合 , 还是内部的结合? 所谓外部的结

合 , 是指市场经济的内涵 , 与其外部环境如立

法、司法、政府等社会主义制度的结合关系。而

公有制企业已经成了市场经济的重要基础 , 市

场经济的运行机制已经因公有制而增添了不

少新的内容, 这该是完全意义上的内部而不仅

是外部结合了。

当前 , 社会上之所以不断生发出“公有制
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与市场经济难以结合”之说 , 症结在于大批国

有企业仍陷于困难的处境之中。必须指出 , 不

是 所 有 的 国 有 企 业 都 情 况 不 佳 , 如 宝 钢 、上

汽、长虹、海信等一批国有企业在改革中蓬勃

发展 , 充分展示了公有制企业对市场经济甚

至对国际市场经济环境的适应性。至于仍有

大批企业境况不佳 , 那主要是国有企业改革

的滞后问题。

二、多元所有制结构:
社会主义市场经济的基础

( 一) 社会主义初级阶段基本经济制度是由

多元所有制结构组成

传统的计划经济体制源于单一的公有制

结构。

1949 年新中国成立之初实行的新民主主

义经济体制 , 以公有与非公经济的同时存在为

特点。原本的打算是 , 新民主主义社会至少要

有 15 年时间 , 可是后来却实施急于过渡的政

策 , 并在 1956 年完成了资本主义工商业与个

体工商业的社会主义改造。

单一的公有制 , 特别是单一的全民化的

倾向 , 必然会形成高度集权的计划经济体制 ,

并给经济与社会发展带来无穷弊端。因此 , 经

济体制改革不能不冲击到传统计划经济体制

的所有制基础。但是 , 这一认识也是在改革过

程中逐渐形成的 , 有一个从不自觉到自觉的

过程。

我国改革从农村开始 , 农村的家庭联产承

包责任制或者说农村“大包干”, 是对人民公社

体制的彻底否定。对于这一巨大变革 , 在相当

长时期 , 我们的有关文件和公开说法一直是 :

“家庭联产承包所改变的 , 仅仅是集体所有制

的经营方式, 而没有改变集体所有制本身。”其

实,“大包干”带给农民家庭的谁种谁收权力 ,

已经大大越出了集体所有制经营方式变化的

范围。特别是在人民公社消失后 , 作为集体土

地出包人的村民委员会 , 已不是经济实体 , 而

不过是村民自治的社会组织 , 于是就出现了农

村集体所有制承担主体实际缺位的问题。家庭

联产承包责任制已经到了种植什么、如何种

植、如何营销都由农家自主决定 , 特别是采取

谁种、谁收、谁得的情况下 , 如果说在这里还保

留着集体所有制形式 , 那么还不如说 , 已蕴含

了极多的家庭个体所有制的因素。

农村“大包干”中个体所有制的因素 , 以及

打破了与人民公社体制相连的“大锅饭”分配

方式, 极大地调动广大农民的积极性。随之, 人

多地少的农村矛盾就突出来了 , 几亿农村剩余

劳动力急于寻找新的出路。在改革政策的引导

下 , 农村的个体工商业应运而生 , 特别是东部

沿海地区 , 如浙江温州在 20 世纪 80 年代初 ,

不少农村已经形成几乎是家家务工、户户经商

的格局。

在城乡个体经济发展的基础上 , 雇工经营

方式开始出现。随之 , 个体工商企业规模随着

资本的积累与雇工人数的增加而不断增大 , 以

至逐渐演变为雇工经营为主的私营企业。

早在 1980 年 , 一批从个体企业发展而来

的私营企业 , 已经在我国东南沿海地区出现 ,

但是, 由于受当时的社会环境特别是社会观念

的制约, 在相当一段时期 , 只能以“经营大户”、

“雇工大户”的名义出现 , 而且很多戴上了集体

企业的“红帽子”。直到 1987 年, 中央文件才第

一次正式承认私营企业的客观存在。

外资企业进入中国 , 是对外开放的需要。

引进资金、技术与管理 , 是为了尽快缩短我

国与世界发达国家、经济特别是技术发展的

差距。

如果说 , 个体、私营与外资经济发展之初 ,

社会的认识更多地是停留在类似解决城乡闲

散劳动力就业的权宜之计上 , 但是随着非公经

济的进一步发展 , 特别是其积极效应的充分展

示 , 人们的认识逐渐升华 , 认识到这是社会主

义初级阶段生产力发展的客观需要 , 是经济国

际化发展的必然要求 , 更是社会主义市场经济

发展的客观要求 , 即为社会主义市场经济寻找

扎实的经济基础与支柱。与此相应 , 人们对我

国经济改革的总体思路也有了进一步的深化

与突破 , 即我国的经济改革不仅是从计划经济

体制转变为市场经济体制的经济运行体制的

改革, 更是从单一公有制转向多元所有制共存

的所有制结构的改革。这一认识 , 在改革之初
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的 20 世 纪 70 年 代 末 80 年 代 初 是 不 可 能 有

的 , 而只有当改革进行到一定时日 , 对当代中

国社会主义经济现状有了更清晰的认识 , 才可

能得出这个结论 , 即社会主义初级阶段只能以

多元所有制结构为其基本经济制度。

( 二) 公 有 经 济 是 社 会 主 义 市 场 经 济 的

主心骨

经济改革是变单一的公有制经济为多元

共存的所有制结构。在所有制结构的这一变革

中, 争议最大、问题最多的是公有制经济。

社会主义公有制是由全民所有制( 国家所

有制) 和集体所有制( 或合作经济) 所组成。集

体所有制主要基地是在农村 , 却因家庭“大包

干”而受到巨大冲击。国有经济是公有制的核

心 , 所以 , 争论主要是围绕国有经济或国有企

业而展开的。

从经济角度分析 , 西方国家的国有企业与

中国的国有企业尽管名称相同 , 都叫国有企

业 , 运作机制也有许多地方相通 , 但是其在国

民经济中的地位与作用却大不一样: 中国的国

有经济是社会主义市场经济的主心骨 , 在经济

运行中发挥主导作用; 而西方国家的国有经济

在国民经济中只能发挥从属的影响 , 因为在那

里占主导地位的是资本主义私有经济。

在中国社会主义建设初期 , 国有经济对稳

定通货、保障供给、维持就业、提供税利以及奠

定社会主义工业化的初步基础 , 发挥了极其有

力的作用。那么, 在改革开放以后, 随着市场经

济的发展 , 国有经济该不该退出历史舞台呢?

对此 , 党和政府的观点一直非常明确 , 一再重

申要坚持公有制的主体地位和发挥国有经济

的主导作用 , 一再重申改革是社会主义制度的

自我完善 , 而不是像苏联、东欧国家那样成了

社会主义制度的自我否定。

国有经济作为社会主义经济的核心力量 ,

不仅在传统体制时期得到了充分体现 , 而且在

改革以后同样发挥着巨大作用:

国有经济仍是国家财政收入的主要来源。

改革以来 , 尽管国有经济比重不断缩减 , 但是

其经济总量仍在不断增长 , 国有企业上缴的财

税依然占整个国家财政收入的一半以上。

国有经济是发展战略产业的主要引导力

量。产业结构的大幅度调整, 是改革以来我国经

济发展的一个重大特点。信息、生物医药、海洋

工程等一批新兴与战略产业, 都有投资大、风险

高等特点, 从而常常需要国有经济去首先投入,

发挥新兴与战略产业的探索与引带作用。

国有经济是维护社会稳定与国家经济安

全的主要力量。比如在 2002 年 ,“非典”疫情

一度施虐中国 , 急需大批无利甚至亏损的防

毒、消毒用品 , 这时能够叫得应并迅速投入运

作的 , 主要是国有企业 , 因为国有企业与整个

社会利益相通。而涉及国家经济安全与国计

民生的一些关键性产业 , 则更应该由国有经

济承担。

公有制是社会主义经济的基本特征 , 在社

会主义初级阶段公有制不可能是唯一的所有

制形式, 但是必须以公有制为主体与主导 , 这

是社会主义经济也是社会主义制度的本质要

求, 否则中国就不成其为马克思主义的社会主

义社会。改革是社会主义制度的自我完善 , 这

是党和政府在改革一开始所制定的基本原则。

这也就是为什么党和政府的文件 , 都一再主张

与坚持要建立与巩固以公有制为主体、国有经

济为主导、多种经济形式共存的基本经济制度

的主要原因。

( 三) 非公经济是社会主义市场经济的有机

组成部分

个体经济的存在与发展 , 已经是当前不争

的事实。“大包干”的农村 , 谁种谁收的大批农

家, 事实上蕴含着大量个体经济的因素。至于

城乡个体工商户的蓬勃发展 , 更是当前中国个

体经济的典型。从传统的计划经济体制转向市

场经济体制的过程中 , 人们还是比较能够接受

个体经济的兴起 , 因为它也是属于劳动者的范

围, 只是存在集体劳动者与个体劳动者之别。

至于私营经济 , 社会对它的承认有一个过

程。20 世纪 80 年代初, 私营企业初起之时, 相

当一部分人表示不理解。称呼上, 多是用“经营

大户”、“雇工大户”之名; 在企业的工商登记

上, 则不乏戴上从村、乡、镇到县级“集体企业”

的“红帽子”, 以此来“无视”私营企业的实际存

在。即使在 1987 年以后, 有关文件政策虽已明

确与承认私营经济的实际存在 , 但在地位与作
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用上, 仅把它与个体经济一起视作公有制经济

的补充 , 即仅赋予它在国民经济中发挥一些拾

遗补缺的作用。一直到 20 世纪 90 年代后期 ,

中共十六大才进一步明确 : 个体、私营等非公

经济是社会主义市场经济的有机组成部分。

承认私营经济在社会主义中国的存在 , 从

理论到实践都是一个巨大的转变或者说突破。

“消灭私有制”[1](p.286)是马克思、恩格斯等经典作

家为我们指出的共产主义的基本原则与方向 ,

但是现实的社会主义是一场运动或者说一个

过程, 需要后人的不断探索与实践。中国共产

党人在 20 世纪 50 年代实现的对资本主义工

商业的社会主义改造 , 那是我们套用苏联模式

而“照本宣科”的结果。而这些实践证明 , 作为

发展中国家的中国 , 在落后生产力的基础上 ,

要想立即消灭私营与个体经济 , 只会对社会生

产力造成严重伤害。所以, 恢复与发展个体、私

营等非公经济 , 也是中共十一届三中全会在经

济上拨乱反正的一个重要内容。

改革开放以来 , 外资企业的进入与发展更

是支撑我国经济持续高增长的一个重要因素。

20 世纪 70 年代末以来我国采取的改革开放政

策, 其关键是开放 , 即以开放促进改革 , 以改革

推动发展。东部沿海地区成为我国改革开放以

来经济的高增长区 , 80 年代的深圳、90 年代的

上海成为我国现代化经济发展的典型 , 其根本

经验也在于开放 , 即无论是在开放的深度还是

广度上, 都比其他地区高一个层次。

相对于私营经济即内资来说 , 人们对外资

的进入在认识上还是比较容易接受。因为 20

世纪 70 年代末打开国门以后 , 大家清晰地发

现我国与发达国家之间在经济与技术上存在

的巨大差距 , 而引进外资无疑是缩短这一差距

的有效途径。当然, 在市场经济环境中, 这只能

是一个互利的行为 , 我们是以市场换技术 , 以

相对低廉的劳动力成本或者说商务成本换资

金。如果说在这里发生过一些不同观点间的争

论, 那主要是在 80 年代中期关于特区性质之

论争, 即深圳等经济特区与旧中国的租界有何

差别。最后 , 人们用说理的方式化解了这场争

论 , 认识到特区是自主的开放 , 租界是被迫的

开放 ; 特区的主权在我国政府手里 , 租界的主

权不在我国政府手里; 特区是我国经济发展的

窗口 , 是改革开放的示范区 , 租界是帝国主义

侵略中国的桥头堡和基地。此后 , 我国对外开

放速度进一步加大 , 包括在 1990 年开放浦东

新区, 意味着把我国最大经济城市上海置于开

放的最前列 , 这大大地促进了外资在 90 年代

以后的大量进入。

三、按劳分配与按要素分配相结合:

社会主义市场经济特有的分配结构

( 一) 我国分配制度的巨大创新

按劳分配一直被称为社会主义分配的基本

原则, 但是在传统经济体制下, 按劳分配事实上

已被异化为平均主义“大锅饭”分配方式。“大锅

饭”的分配体制严重地压抑了城乡广大劳动者

的生产积极性, 是造成传统体制下经济滞后、效

益不佳与居民收入长期低下的主要原因。

我国的经济体制改革 , 从某种角度说 , 是

从分配领域开始突破的。1978 年 12 月, 在中共

十一届三中全会前夕的一次中央工作会议上 ,

邓小平做了题为《解放思想 , 实事求是 , 团结一

致向前看》的报告。在这个报告中, 邓小平提出

了一系列重要的改革观点 , 其中的一条就是

“允许一部分人先富起来”。邓小平说:“要允许

一部分地区、一部分企业、一部分工人农民 , 由

于辛勤努力成绩大而收入先多一些, 生活先好

起来。”并说,“这是一个大政策, 一个能影响和

带动整个国民经济的政策”。[3](p.152) 随着个体私

营经济的发展, 这一政策进一步发展为“允许一

部分人由于勤奋劳动与合法经营而先富起来”。

让一部分人先富来的政策 , 是对“大锅饭”

分配方式的巨大冲击 , 也是市场经济发展的客

观要求 , 因为市场经济是竞争经济 , 是非均衡

发展经济。让一部分人先富起来的政策 , 其激

励、示范、鞭策等效应极大地调动了人民群众

努力发展经济的积极性。

20 世纪 90 年代, 中央进一步提出“效率优

先、兼顾公平”的政策。意味着在当前经济发展

阶段 , 必须以效率为先 , 因为没有效率就没有

发展, 就没有公平的基础 , 这也是邓小平“发展

是硬道理”论断的必然逻辑。因此, 这一政策实
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际上也是对允许一部分人先富起来政策的补

充与重申。

以后 , 中央提出了“按劳分配与按要素分

配相结合”的分配方式。如果说, 允许一部分人

先富起来的政策 , 还是对分配领域改革结果的

一种导向与承认 , 那么 , 提出按劳分配与按要

素分配相结合 , 则是进一步深入对分配原则、

分配方式的具体论述了。

在传统体制中 , 凡是分配就只有消费品领

域的按劳分配 , 因为按劳分配是劳动者对其劳

动结果的分配。在这里 , 劳动者是作为生产的

主人享受其劳动的结果 , 而不是劳动作为生产

要素之一, 作为生产前要素购买的报酬。所以,

在传统的公有制环境中 , 是不承认按要素分配

存在的。

在改革开放的环境中 , 按劳分配就不再能

统辖全部分配了 , 土地、资本等生产要素也需

要参加分配。

事实上 , 早在 20 世纪 70 年代末“大包干”

的农村 , 土地已经作为要素进入分配了。在这

里 , 决定每户农家收入水平高低的 , 除了劳动 ,

还有土地。“大包干”实行之初 , 尽管村里的土

地是按全村的人口均分 , 但是 , 每家分得的土

地肥沃程度、离公路远近状况并不那么一致 ,

再加上新生人口在不同农家出生率的差别 , 过

不了多少年 , 农家间的土地差别也就逐渐显

化。至于我国东部与西部农村间的土地差别 ,

特别是土地位置的差别 , 更是导致东西部地区

农家收入巨大差别的主要原因。

资本参与分配 , 更是按要素分配的一个重

要内容。个体、私营、外资企业业主的收入 , 除

了其投入企业的劳动包括经营劳动所获得的

收入以外 , 更有其投入的资本要素所得。我们

吸引外资企业 , 给予税收、地价等种种优惠 , 目

的就是给他们以较好的资本回报。中外合资企

业在成立初为合资比例之争 , 不仅是为了争企

业的控股权, 更是为了争更多的剩余索取权。

按劳分配与按要素分配相结合作为当前

中国分配的基本原则 , 从根本上说 , 是由我国

多元的所有制结构所决定的。在传统的单一的

公有制条件下 , 按劳分配成为唯一的分配原

则。而在公有制与非公有制经济共同存在的条

件下, 按劳分配与按要素分配相结合的分配原

则就成为现实的需要。

人们的活动都跟经济利益有关。从允许一

部分人先富起来到提出按劳分配与按要素分

配相结合的分配原则 , 极大地调动了各方面的

积极性 , 导致了社会各类生产资源的更有效配

置 , 这是中国经济 20 余年来持续高速增长的

主要原因。

( 二) 市场经济条件下的按劳分配

在马克思主义经典作家那里 , 按劳分配是

作 为 社 会 主 义 分 配 的 基 本 原 则 而 提 出 来 的 ,

其意是按劳动者劳动的数量与质量分配劳动

成果。

在社会主义市场经济条件下 , 按劳分配的

运行方式或者说实现方式发生了某些变化 , 即

从传统的从中央到劳动者一竿子到底的分配

方式 , 转变为从中央到企业、再从企业到职工

的两层次的分配方式 , 而且主要是企业层次的

分配方式。在公有制的范围内 , 政府与国有企

业间的分配 , 主要是利润的分配。而企业与职

工间的分配 , 主要是工资的分配。在市场经济

环境中 , 企业的工资总量不再取决于中央政

府 , 而完全取决于企业自身的经营状况 , 从而

不同企业由于经营状况的差异, 其工资分配水

平常常大相径庭。同工同酬的概念, 在市场经济

环境中已经不完全存在。市场化的企业, 其经营

状况如何, 直接关系到其自身的经济利益和职

工的经济利益, 是决定职工按劳分配水平的主

要因素。这就是在当前市场经济环境下, 不同地

区、不同行业、不同企业间职工的收入水平为什

么会有如此重大差别的原因了。

( 三) 关于按要素分配

按要素分配不同于按劳分配。按劳分配是

劳动者作为生产的主人 , 对其劳动成果所进行

的分配 ; 按要素分配 , 是各生产要素主人对生

产过程的价值剩余所进行的一种分割。按劳分

配主要涉及消费品领域的分配 , 或者说是对价

值构成中的 V 的分配; 按要素分配则超出了消

费品领域的分配 , 而主要是对价值剩余或剩余

价值 M 的分配, 属于大分配的范围。

谈到按要素分配 , 必然会涉及要素分配的

对象即价值剩余的来源问题。这是马克思主义
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经济学与西方经济理论的重大分歧之点。马克

思主义的劳动价值论( 其实也是源于西方古典

经济学的基本理论 ) 认为 : 商品二因素是由劳

动二重性决定的 , 即具体劳动创造使用价值 ,

抽象劳动形成价值; 价值是由劳动所形成 , 价

值的实体是劳动 , 价值是人类抽象劳动的凝

结 ; 土地、资本等是生产过程中必不可少的要

素, 生产过程中的价值磨损会通过劳动者的具

体劳动而转移其价值 , 但不会在生产过程中增

添新的价值元素。这就是说 , 生产过程中所创

造的新产品的价值构成 C+V+M 中, 其新的价

值部分 V+M 都是由劳动者所创造 , C 部 分 则

是生产过程中所消耗的资本、土地等不变资本

的价值转移。马克思还认为 , 在资本主义私有

制条件下 , 由于企业主占有了生产资料 , 是企

业的主人, 从而就拥有支配全部剩余价值即 M

的权利。

古典经济学以后的西方经济学主要流派 ,

不承认劳动价值论的存在, 混淆商品价值与使

用价值的区别, 混淆具体劳动与抽象劳动的区

别, 他们从价格出发, 宣扬“劳动创造工资、资本

创造利润、土地创造地租”的观点。

当世界从工业社会逐渐发展到知识社会

时, 当工厂中的直接劳动在商品价值形成过程

中的作用与比重逐渐下降的时候 , 西方的价值

理论或者说价格理论更是盛极一时。比如说 ,

IT 产业中生产芯片的企业, 在流水线上从事装

配与生产的工人 , 不仅人员稀少 , 而且技术简

单, 其劳动在芯片的高额价值中占不了多少份

额。于是, 高额投入的资本创造价值就似乎是有

理可循了。其实, 在知识经济时代, 劳动者的主

体已经逐渐发生移位, 从“蓝领”工人为主到“白

领”职员为主, 甚至进一步发展到以“金领”即高

知识劳动者为主了。此时, IT 产业中的一批主

要劳动者, 将主要由智力劳动者构成。而且, 马

克思当年所论及的有关“社会整体劳动者”重要

性的预言进一步成为现实, 即在一个企业中所

形成的商品价值, 不能只从企业范围内的职工

劳动计算, 还必须考虑到社会上许多方面为其

提供的劳动与劳务。

在非公经济存在的条件下 , 资本、土地等

要素投入必然要求回报 , 否则 , 谁也不愿投入 ,

这是最浅显的道理。要素投入的回报与要素是

否创造价值并没有直接的关系。这里的关键是

生产资料所有制的不同形式, 即生产的价值剩

余或者说剩余价值 , 必然被不同的生产资料所

有者所占有。

在社会主义市场经济环境中 , 提出要素参

与分配不仅是对非公企业所有者的剩余索取

权的承认 , 其重要功能还在于能够促使社会资

源的合理配置与使用 , 避免传统体制下对资源

的无限浪费。

在要素参与分配的情况下 , 不仅是非公有

制的生产要素 , 如其占有的资本、土地等需要

参 与 分 配 , 而 且 , 公 有 制 的 生 产 要 素 , 如 公 有

资本与公有土地也必然会一起参与对价值剩

余的分配。典型的如由国资与外资合资开办

的中外合资企业 , 当年终分红时 , 绝不存在只

给外资分红而不给国资分红的情况。其实 , 在

传统体制时期 , 国有企业职工所创造的价值

剩余的绝大部分也是以不同形式上缴其所有

者代表政府所有 , 只是上缴的形式与渠道有

所不同而已。

在按要素进行分配中 , 资本是其中的主要

部分。这就是说在外资、私营等非公企业中, 企

业的价值剩余或者说剩余价值 M, 主要归资本

所有者即企业主所获得。

土地也是城乡企业进行生产与经营活动

不可缺少的生产要素。在传统体制时期 , 土地

尽管是城乡生产必不可少的条件, 但却不是作

为商品而存在。我国政策明确规定, 城市土地、

矿山、河流、森林等土地归国家所有 , 农村土地

归农村集体所有, 但不能流通, 不能买卖。改革

开放以来, 尽管我们的政策还规定, 土地所有权

不能买卖, 但已开放了土地使用权的流通。于

是, 土地使用权价格、土地使用权拍卖、地租等

概念和现象等陆续出现; 土地作为重要的生产

资料, 也开始参与企业利润的分配。

正是由于恢复了土地的商品功能 , 赋予土

地以参与要素分配的权利, 土地开始成为我国

经济生活中的热门话题。在上海、深圳等东南沿

海城市开发中, 地方政府主要是依靠“土地批

租”, 即政府对土地使用权的成块出卖 , 以筹集

城市开发中基础设施建设所需要的资金。近几
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年不断高涨的房产价格, 主要也与土地价格的

不断上升有关, 伴随着我国城市化的急剧发展,

城市土地级差地租与土地价格必然大大提升。

人力资本参加分配 , 也已成为当前的热门

话题。所谓人力资本 , 即含有高度技术与知识

因素的劳动力。在人力资本的概念中 , 这类属

于知识经济时期的高质量的劳动力 , 已经不是

一般的、普通的劳动力 , 而是成了一种特殊的

资本, 即人力资本。从而, 它的报酬不能仅是一

般劳动者的工资标准 , 而还要像资本一样参与

对剩余价值的分配。当前 , 不管人们对人力资

本的资本概念作出如何解释 , 都不能否定人力

资本概念在强调知识与技术在价值创造中重

要性的积极意义。

( 四) 关于居民收入分配差距拉大问题

从平均主义“大锅饭”分配方式到按劳分

配与按要素分配相结合 , 居民收入分配总体上

必然出现一个拉大趋向 , 但现在的问题是 , 国

内外普遍反映 , 当前中国居民收入分配差距似

乎是拉得过大。

据计算 , 作为判断居民收入分配差距基本

指标的基尼系数 , 我国已达 0.45, 超过了国际

公认的 0.40 的警戒线, 一些发达国家居民收入

分配的基尼系数也多在 0.3―0.4 间。

更引人注目的是个人资产拥有量差距的急

剧拉大, 我国居民财产基尼系数为 0.55, 比居民

收入基尼系数 0.45 更高。对照发达国家居民财

产基尼系数多在 0.5―0.9 的区间, 我国的这个

指标似乎还不算太高, 但必须注意的是, 发达国

家一般都有几百年市场经济发展的历史, 即已

有几百年的个人财产积累史, 而我国市场经济

改革不过 20 余年历史, 由财产基尼系数反映的

个人财产差距已到如此程度, 不能不引起社会

的充分关注。[4]

在当前中国 , 收入急剧扩大 , 贫富差距悬

殊 , 已经不完全是经济问题 , 而已经是社会与

政治问题。中国社会主义市场经济的健康与稳

定发展, 需要我们进一步探索居民收入分配差

距拉大的原因。

市场经济就是竞争经济 , 有竞争就有差

别 , 从而 , 居民收入差别的存在是市场经济发

展的必然结果。但是问题还需要进一步分析 ,

在我国这样短暂的市场经济发展期间 , 居民收

入差别为什么会如此悬殊?

首先 , 是所有制结构的变革 , 引起了分配

原则与结果的巨大变革。在传统的单一公有制

的条件下 , 按劳分配已经演化为平均主义的

“大锅饭”, 居民收入分配差距极其有限 , 整个

社会处在平均的贫困之中。改革以后实行多元

化的所有制结构 , 相应地实行按劳分配与按要

素分配相结合的分配原则 , 于是 , 分配的差异

就出现了。按劳分配与按要素分配是两种完全

不同的分配方式。按劳分配所分配的对象 , 主

要是生活消费品或者说劳动者维持基本生活

所需要的生活资料 , 在市场经济环境中其实也

是实现劳动力的价格 , 从而其数量有确定性并

相当有限。而按要素分配特别是其中的按资分

配, 分配对象是生产过程中产生的价值剩余或

者说剩余价值 , 是一个与企业生产和经营活动

状况紧密相连的巨大变量。两种分配方式的不

同, 决定了不同阶层间收入分配的巨大差距。

其次 , 当前中国市场经济发展的不完善 ,

或者说经济转轨期体制的某些中断 , 为少数人

的寻租和暴富提供了巨大空间。从计划经济走

向市场经济需要一个过程 , 特别是我国采取的

是渐进式改革思路 , 转轨与市场经济完善过程

可能会更长。于是, 必然会出现一些体制真空,

即新体制未立而传统体制已受冲击 , 或者是新

旧体制互存的那些区间 , 大量走私贩私、偷税

漏税、行贿受贿、倒卖批件、非规范批租等腐败

现象由此而生 , 这是少数人暴富与资本原始积

累的一大原因。

第三 , 按劳分配与按资分配的运行力度与

方向不一。从按劳分配的角度看 , 由于多元所

有制结构的存在 , 劳动力市场化即劳动力在不

同所有制企业间的自由流动 , 已经成为社会经

济生活的常态。于是 , 按劳分配的分配形式事

实上已异化为劳动力的价格。在正常的按劳分

配的情况下 , 劳动者所分得的不仅只是维持劳

动力基本生存的 V, 还应包括价值剩余 M 中的

相当一部分。而在市场经济环境中 , 劳动力在

不同所有制企业间自由流动 , 从而只能有劳动

力共同的市场价格 , 这一劳动力价格都是由 V

所构成。这意味着按劳分配实际上已异化为按
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要素分配 , 即劳动力实际上也是作为生产的一

个要素而参与 V 的分配。所以, 市场经济中的

按劳分配实际上做的是减法。而对企业主来

说 , 无论是原始积累的资本 , 还是正常的资本

积累 , 其投入生产与经营后的大量利得 , 绝大

部分都是用于再投入 , 个人消费终究有限。所

谓财能生财 , 资本累积的这一马太效应 , 造成

了民营等非公企业与财富的急剧扩张。

第四, 与改革开放以来, 我们党和政府分配

政策的改革有关。从允许一部分人先富起来到

效率优先、兼顾公平, 从按劳分配与按要素分配

相结合到发展是硬道理, 这一系列政策的目的

是为了促进我国经济的高速增长, 却也必然以

居民收入分配差距的拉开与拉大为条件。

上述影响我国居民收入差距拉大的四个因

素中, 除了第二个因素即转轨期的体制真空以

外, 应该说都属于市场经济发展过程中的正常

因素。就是转轨期出现的体制中断或真空所出

现的权钱交易等非规范与非法现象, 有些也是

转轨期或市场经济发展过程中所难以完全避免

的。这意味着, 在未来相当一段时期中, 引起我

国居民收入分配差距拉大的有关因素还会继续

存在, 居民间收入差距还可能进一步继续拉大,

这是需要我们认真注意的。

从平均主义分配方式到收入分配拉开, 应该

说是一种社会进步, 这是从社会普遍贫穷到社会

共同富裕的必经之路。但是, 即使如此, 如何避免

收入的过分悬殊与保持社会稳定, 也是我们构建

社会主义和谐社会的迫切要求。

在这里 , 一是要正视多元分配结构的客观

存在, 这是社会主义基本经济制度的必然。在

社会主义市场经济环境中 , 不同阶层、不同群

体的存在, 是社会稳定与发展的基础。从而, 在

解决贫富悬殊而引起的有关矛盾时 , 绝不是简

单地缩小收入差距 , 更不能在初次分配上劫富

济贫 , 否则 , 只会引发社会新的不稳定与不和

谐, 导致经济的停滞。二是要把解决收入悬殊

的主要精力 , 放在努力提高低收入群体的收入

水平上 , 使低收入人群的收入年年有提高。只

要低收入群体的生活年年有改善 , 即使收入分

配差距一时难以缩小甚至有所扩大 , 那也无碍

于社会稳定。为此 , 需要通过财政等再分配手

段 , 包括完善社会保障、开放城乡文化设施等

途径, 加大对低收入群体的各种扶持力度 , 这

就是我们常说的“初次分配讲效益 , 再次分配

讲公平”。三是加快经济体制改革以及相应的政

治体制改革进程, 积极完善社会主义市场经济

体制, 最大限度地减少寻租与暴富存在的体制

环境。四是要在发展中缓解分配悬殊所可能产

生的社会矛盾与不稳定因素。发展是硬道理, 当

前中国社会中存在的许多矛盾, 包括贫富差距

问题, 多属于发展中的矛盾与问题, 最终还得靠

发展来解决, 通过发展创造为提高低收入群体

收入水平所需要的物质条件。所以, 解决贫富悬

殊及其矛盾, 绝不能以伤害发展为条件。

归结起来 , 要使整个社会有这么一个清醒

的认识 : 适度的收入差距不仅无碍于社会的

稳定 , 而且正是构建社会主义和谐社会的一

个重要前提 ; 同时 , 要密切注意收入分配悬殊

所可能引发的社会矛盾与问题 ; 只要能在经

济发展的基础上 , 保证低收入群体的收入与

生活能不断地改善与提高 , 那么 , 市场经济中

的非均衡的分配结构 , 同样能成为社会和谐

与稳定的基础。
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A Study of Socialist Market Economy Theory
YUAN En- zhen

Abstract: Socialist Market Economy System is a great innovation in China’s economic system mode. A new recog-

nition of the conditions of socialist commodity relations and the theory of ownership by the whole people as well as the

economic achievements in the over 20 years in China have answered, theoretically and practically, the core question—

whether socialist public ownership can be combined with market economy. It is a great innovation to switch from distri-

bution according to performance to the combination of distribution according to performance and distribution according

to production factors, which is the main reason of China’s rapid economic boom. In the economic and social develop-

ment, reasons in four aspects have widened the gap of income distributions, which has to be recognized properly and

clearly so as to ensure the steady improvement of the living standard of the low- income group and lay a solid basis for the

construction of socialist harmonious community.

Key Words : Socialist Market Economy; ownership; distribution according to one’s performance; distribution accord-

ing to production factors

A Study of a Few Questions of the Scientific Concept of Development
Research Center ofDengXiaopingTheoryand“Three- represents”ofShanghai AcademyofSocial Sciences

Abstract: The author considers the scientific view of development as the theoretical interpretation of historical mate-

rialism in contemporary China, the response of world outlook to the globalization challenge, the continuation and inno-

vation of Marx’s developmental theory, and the world outlook system that conforms to achievement viewpoint, talent

viewpoint, mass viewpoint and honor or disgrace viewpoint. The great significance of the scientific concept of develop-

ment lies in its acceleration of the transformation of the strategic thoughts of China’s development. It marks the upgrading

of CPC’s abilities of administration and further elaborates the world significance of China’s development. Its essence lies

in the comprehensive exertion of man’s natural power, which fully displays the importance of improving independent in-

novation, constructing innovative country and developing Cyclic Economy. The author concludes that the practical route

and new train of thought of scientific view of development are“co- governance”. Economically,“co- governance”means

the simultaneous development of“city groups”and new urban communities; politically, it means emphasis on both delib-

erative democracy and elective democracy; culturally, it means the attention to common ideal and common ethics; socially

it means the construction of both communities and mass organizations, and the global “co- governance”demands the

“comprehensive reform”and systematic arrangement.

Key Words : the scientific view of development; historical materialism; man’s nature; co- governance

The Histor ical Progress of Sinification of Marxism
—for the 85th Anniversary of Chinese Communist Party

SHI Zhong- quan

Abstract: The course of growth and development of Chinese Communist Party is a practical course to grope for a

Sinified road of Marxism and also a course to sublime practical experiences, realize the historical leap of Marxist

Sinification, create Sinified Marxist theory and advance the development of Sinified Marxism. Since the Chinese

Communist Party was founded the Sinification of Marxism, which can be divided into three historical stages, has

undergone two historical leaps, explored two roads with Chinese characteristics and created three theoretical achievements

that are used as the Party’s guide.
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Abstract: As a socialist country with people as the master, two forms of socialist democracy with Chinese
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