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摘要：可持续发展是人类社会发展的必由之路。可持续发展指标的筛选和指标体系的构建，是人类全面实施可持续发展战略

的重要组成部分，是人类社会可持续发展研究中的前沿性课题。20 世纪 90 年代以来可持续发展研究的热点已经从可持续发

展的定义转向可持续发展的评价，特别是指标体系的构建。20 多年来，可持续发展指标体系的研究已经出现了从理论探讨

走向了实际应用的趋势。通过分析 20 世纪 90 年代以来国内外有代表性的不同尺度上的可持续发展指标体系：联合国可持续

发展委员会（UNCSD）的可持续发展指标体系、世界银行衡量可持续发展的新指标体系、波罗的海 21 世纪议程、英国、瑞

典、芬兰、德国、美国、瑞士、丹麦及中国等国的可持续发展指标体系、欧洲城市可持续发展指标体系、新西兰玛努卡市的

可持续发展指标体系、美国西雅图市社区可持续发展指标体系、中国的云南省、海南省、山东省等省以及南京市和哈尔滨市

的可持续发展指标体系、山西交口县可持续发展指标体系、云南山区民族行政村可持续发展指标体系，对国内外可持续发展

指标体系研究进行了总体评价。结果发现如果在以西方文明为主的现代化和城市化的框架下进行区域可持续发展的分析和评

判，那得到的结论本质上是区域现代化或城市化程度的反映，而不是对区域可持续发展现状和趋势的评判。20 多年来，国

内外可持续发展指标体系的研究取得了丰硕的成果，为人类实施可持续发展战略打下了坚实的基础。 
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可持续发展是人类社会发展的必由之路，作为

人类历史上一次深刻的革命，其已成为全人类的共

识[1-10]。近年来，可持续发展研究已经从原来一直

以生态学、经济学等多个学科共同支撑的状态逐步

发展成为一门拥有自己的理论和研究方法及丰富

多彩的研究个案的学科——可持续性科学或可持

续发展学[11-18]。 

作为人类可持续发展研究领域中的一个重要

组成部分的可持续发展指标体系研究，其发展源于

1992 年的世界与环境发展大会。20 世纪 90 年代以

来可持续发展研究的热点已经从可持续发展的定

义转向可持续发展的评价，特别是指标体系的构

建。20 多年来，可持续发展指标体系的研究已经

出现了从理论探讨走向了实际应用的趋势 [19-28]。

《21 世纪议程》把制定可持续发展的指标和促进全

球使用可持续发展指标作为可持续发展研究的主

要任务之一，并在其第 40 章《决策资料》中指出：

“必须制定出可持续发展的指标，以便为各级决策

提供坚实的基础，并促进一体化环境与发展体系能

自我调节的可持续发展能力”。1994 年，联合国可

持续发展委员会召开的国际会议上，着重鼓励世界

各国为制定评价可持续发展的指标体系做出自己

的贡献。 

可持续发展的指标体系是可持续发展评价的

关键，它的建立对实施可持续发展战略十分重要。

可持续发展指标的筛选和指标体系的构建本身就

是可持续发展研究的一部分。 

1  全球和自然区域尺度上的可持续发展指
标体系 
1.1  国际组织建立的可持续发展指标体系 

1）联合国可持续发展委员会（UNCSD）的可

持续发展指标体系。从 1995 年开始，联合国可持

续发展委员会依据《21 世纪议程》构建了可持续

发展指标体系，建立了包含有 134 个指标的“驱动
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力—状态—响应”的框架（DSR），该框架突出了环

境受到的压力和环境退化之间的因果关系[29-30]。

但由于该指标体系框架存在着缺陷，加之其指标数

目庞大，对于不同社会背景、不同发展阶段的国家

如何选择和确定这些指标及其权重必然出现分歧，

因此其实际应用价值并不大。所以，2001 年，可

持续发展委员会重新设计了一个由 58 个指标构成

的、包括 15 个主题和 38 个子题的最终框架，为国

家的可持续发展战略计划的目的和目标提供了一

个健全的启动平台。然而，如果期望这套核心体系

的所有指标对所有国家具有相同的适用程度是不

切实际的。  

2）世界银行衡量可持续发展的新指标体系。

1995 年 9 月，世界银行公布了其独立设计出的一套

可持续发展指标体系[29]。该体系认为，可持续发展

是一种产生和维持所持有财富的过程。这一体系在

确定国家发展战略时，用财富作为出发点，使财富

的概念超越了货币和投资的范畴，有史以来第一次

以三维的方式展示世界各国各地区的真正财富。该

体系证实了人力资源的投资是促进国家和区域发

展的最重要投资，也是维系可持续发展的基本条

件，因为靠自然资本创造的资产将会损耗贬值，而

对人力资源投资所产生的能力是无穷的。该体系综

合了 4 组要素：自然资本、社会资产、人力资源和

社会资源，用于判断各国或地区的实际财富以及可

持续发展能力随时间的动态变化。因此，该指标体

系具有以下优点：将国家财富和可持续发展能力归

纳出了更加合理的内涵，无论是理论上还是实践上

都更为合理；与人均 GNP 相比，新指标体系更加

准确地估计了国家的真实财富和可持续发展能力；

以“储蓄率”的概念动态地表达了一个国家或地区的

可持续发展能力；具有较强的可操作性；有史以来

第一次对世界各国的可持续发展能力进行了动态

的判别。 

    该指标体系虽然有其合理性和全面性，但这一

体系在衡量国家财富净值随时间变化的同时，忽略

了不同国家不同发展阶段和不同文化背景，对相应

国家应承担的责任和义务没有进行表达；虽然其注

重对时间过程动态变化的衡量，但对地理空间的不

均衡性没有得到体现。 

1.2  跨国自然区域的可持续发展指标体系 

波罗的海 21 世纪议程（Baltic 21）所涵盖的自

然地域范围包括丹麦、爱沙尼亚、芬兰、德国、冰

岛、拉脱维亚、立陶宛、挪威、波兰、俄罗斯西北

部和瑞典[30]。其重点是地区合作和环境保护，但也

包括经济和社会可持续发展等方面。因此，波罗的

海 21 世纪议程指标体系并没有覆盖可持续发展的

所有方面，而是把重点集中在涉及地区经济和环境

以及空间规划等重要问题的 7 个部分：农业、能源、

渔业、林业、工业、旅游和交通。 

2  国家尺度上的可持续发展指标体系 
在指标体系构建中，不同的国家关注的重点不

同，也因此形成了各具特色的国家尺度上的可持续

发展指标体系。如德国、芬兰等国把重点放在项目

上，英国却集中在社会方面。而瑞典等国却从效率

和公平及对后代人发展的关注等方面出发构建本

国的指标体系。中国作为一个发展中国家，坚持从

自己的实际情况出发，构建有中国特色的可持续发

展指标体系。 

2.1  英国的可持续发展指标体系 

1999 年 5 月英国政府出版了“更好的生活质

量：英国的可持续发展战略”报告[29-30]，认为可持

续发展的核心就是保证当代和后代的每一个人具

有更好的生活质量。在英国，可持续发展意味着同

时达到 4 个目标：社会进步；有效的环境保护；资

源分类使用；经济高速持续发展。为此，英国建立

叫做“生活质量评估”的可持续发展指标体系。这个

指标体系直接与英国可持续发展战略联系起来。其

主要方法特征是指标和政策之间紧密的联系以及

将目标定量化。高水平的政策约束强调指标作为监

督政策实施的工具作用。 

英国可持续发展指标是根据可持续发展战略

的目标而设置的，可以帮助确定关键问题并刻画总

体趋势，完成联合国可持续发展委员会交给的任

务，促使公众考虑其行为对环境造成的影响。然而，

该体系仅涉及易于定量和综合的、以有效方式提供

国民经济统计数字的领域。而且，该体系的指标只

能度量环境和经济的变化，不能直接解决发展的效

益与环境成本之间的协调性问题。 

2.2  瑞典的可持续发展指标体系 

第一套瑞典可持续发展指标体系是 2001 年由

瑞典统计局瑞典环境保护机构为环境部汇编而成

的。瑞典选择了效率、公平和参与、适应性、价值

和给后代的资源 4 个主题来组织他们的 30 个主要

指标[30]。选取指标的标准非常实际，强调一个指标

应该具有相应的信息，并与某种形式的可持续性相

关；数据应该容易从官方统计数据库中得到，而且

应该是长期的年度数据；在社会、经济和环境之间

应该有一个合理的平衡；指标的总数应该尽量控

制，最好是 30 个左右；报告的主要对象是政治家
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和公务员，他们需要简练的和内容集中的报告，而

不是探究其深度的研究。 

瑞典发现决定采取什么措施是最重要的，同时

认为寻找与日常生活问题密切相关的指标是必要

的。但瑞典的指标评价报告没有提供一个衡量方案

或者反映指标中变量之间的相关性的说明。 

2.3  芬兰的可持续发展指标体系 

1996 年为了承担联合国可持续发展指标工作

项目建立的指标测试工作，芬兰开始了可持续发展

指标的研究，1998 年芬兰建立了国家可持续发展指

标。1998 年 6 月芬兰公布了政府可持续发展项目作

为“国家促进生态可持续性评估原则”，定义了可持

续发展的战略目标和行动准绳及芬兰在国际合作

的定位等。 

芬兰政策框架和指标选择显示出了芬兰可持

续发展指标体系和联合国方法上的密切联系，但同

时也说明联合国指标不完全适合用于衡量芬兰国

家可持续发展现状，芬兰政府需要确立更适合芬兰

条件的指标。 

2003 年经过修改后，芬兰可持续发展指标被分

为 19 个主题或者说代表可持续发展 3 大方面即生

态、经济和社会文化的横向问题[30]。当然，主题和

指标的选择也可由可持续发展政府项目、单个部门

和国家研究所的类似项目和环境保护目标指导。对

每一个指标的描述首先通过地图或图表分析目前

现状；其次是对背景的简短描述和现实趋势的评价

及与目标的联系和与其它指标的联系。芬兰从而实

现了从自己的国情出发建立起了适合芬兰的可持

续发展指标体系。 

2.4  德国的可持续发展指标体系 

2001 年德国开始了国家可持续发展战略，即

“德国展望——我国的可持续发展战略”，确定了未

来的优先发展领域并提出了具体的目标和措施，指

出可持续发展战略的核心部分应该是一个透明且

有序的监测系统，同时还是一个评价阶段目标执行

状况和实现程度的系统[30]。为确定德国在面向可持

续发展的进程中处于何等位置，德国构建了自己的

可持续发展评价指标体系，并强调指出可持续发展

指标必须与具体目标和任务联系起来，即具体目标

一旦确定，指标就是有用和切实可行的。主要围绕

“政府和其他部门或行业的哪些贡献已达到了国家

战略中提出的目标？”、“21 个关键指标反映了那些

变化？”、“能得出哪些关于进一步发展战略的结

论？”等要点进行分析和探讨。因此，德国所用的

21 个指标是精简所得，对指标的要求是能迅速的考

察和测度重要领域的发展，而指标体系是要能够描

绘一个综合性的而并非详细的可持续性图景。 

    德国通过 1996—2000 年间的 CSD 试验项目

（UN-CSD 可持续发展指标的试验阶段）、2000 年

联邦环境局和环境部启动的 UFOPLAN 研究项目

以 及 后 来 的 NAPSIR- 因 果 链

（Needs-activities-pressures-state-impact-response）

项目研究，全面推动而且也进一步深化了德国可

持续发展指标体系的研究，把可持续发展指标和

项目紧密地结合起来，有的放矢地进行指标的选

取和指标体系的构建。 

2.5  美国提出的“可持续发展的十大目标” 

    美国提出的可持续发展十大目标即“健康与环

境”“经济繁荣”“平等”“保护自然”“管理”“持续发展

的社会”“公民参与”“人口”“国际责任”“教育”，包括

了目标及其述评以及进展评价指标和具体的指标
[29]，简单而实用。 

    美国提出的可持续发展十大目标进一步强化

了美国作为世界各国的领导者的角色和地位，站在

美国的立场上，俯视着世界各国的可持续发展现

状。认为美国具有充当国际领袖的传统和责任，在

全球可持续发展政策、行动准则以及能够促进可持

续发展的商业和外交政策的制定与贯彻实施等方

面，充当领导者的角色。 

2.6  瑞士的可持续发展指标体系 

    2002 年瑞士联邦会议提出了瑞士可持续发展

战略，确定了未来联邦政策的总体条件并包含了具

体实施措施的行动计划，阐述了需要可持续发展指

导性衡量方法来评价瑞士正在制定的确保可持续

发展的宪法条令，并以 MONET 项目来开发这一测

度工具[30]，因为 UN-CSD 可持续发展指标体系不适

合用来进行瑞士的可持续发展监测，而这个测度系

统可以用来指导普通公众以及政策决策者和公共

管理机构。 

    瑞士可持续发展指标选择的最重要的标准是

与瑞士可持续发展的实际相吻合，每一个指标应当

能够评价瑞士现在与过去相比是否变得更好或更

坏。对于未来的发展战略，为实现可持续性，联邦

政策被分成了 26 个领域，考虑到实效，MONET 也

尽可能采用这种分类方法，在确保 MONET 与国家

努力目标一致性的基础上，简化指标的选择和产

生，并根据需要不断进行调整，使可持续发展指标

和项目紧密地结合起来。 

2.7  丹麦的可持续发展指标体系 

    2002 年丹麦出版了第一个可持续发展指标报
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告，指标选择主要根据丹麦可持续发展的国家战略

级“共享未来——平衡发展”中的目标和行动而确

定，同时还基于公众关于可持续发展争论的观点与

建议[30]。 

报告主要由两部分组成，概括性指标体系描述

了与可持续发展总体战略目标相一致的发展和成

果，由 14 个指标组成，数据每年都在更新；详细

具体的指标体系反映了每个行动领域，描述了一些

与战略目标和行动相关的发展及其成果，数据同样

每年都在更新。从此，丹麦实现了从自己的国情出

发建立起了适合自己的可持续发展指标体系。 

2.8  中国的可持续发展指标体系 

1996 年 6 月，国家计委、国家科委在《关于进

一步推动实施〈中国 21 世纪议程〉的意见》中指

出：“有条件的地区和部门可根据实际情况，制定

可持续发展指标体系，并在本地区、本部门实行”。 

在中国，指标体系的研究一直是一个热点。

我国最早在 80 年代初期由区域环境质量评价开始

了有关指标体系的讨论和一些初步的研究。后来

对指标体系的研究逐步向大范围和大区域、全面

而综合方向发展。国家和地区政府部门为推进可

持续发展战略的实施[19-28, 31-35]，立足于各自的部

门特点和发展阶段提出了指标体系。代表性的研

究或个案[29-30]有： 

1）叶文虎、栾胜基研究探讨了可持续发展的

基本概念、指标体系的概念、指标体系的建立原则

及框架建议，提出了全球、国家（或地区）可持续

发展指标体系的框架图。 

2）张世秋指出可以用 4 个指标来衡量发展的

可持续性。它们是：污染排放和环境排放是否超过

了环境的承载力；对可更新资源的利用是否超过了

它的可再生速率；对不可再生资源的利用是否超过

了其它资本形式对它的替代速率；可持续收入是否

增加了。但同时指出，要使这些评价指标具有可操

作性，还需做出许多努力和探索。 

3）谢洪礼等人提出了中国的可持续发展评判

指标体系。指标体系由 4 层组成，第 1 层是总目标

层；第 2 层是影响可持续发展的 6 大领域：经济、

社会、人口、资源、环境及科技；第 3 层是 6 大领

域中影响可持续发展的主要方面；第 4 层是具体指

标，分别设置了描述性指标体系和评价性指标体

系。该体系子系统与指标中出现了一定的重复和交

叉，还需进一步的提炼和创新。 

4）牛文元等人应用系统理论和方法构建了中

国可持续发展战略指标体系，指标体系由总体层、

系统层、状态层、变量层和要素层 5 个层次组成。

总体层代表着实施可持续发展战略的总体态势和

总体效果。系统层分为生存支持系统、发展支持系

统、环境支持系统、社会支持系统和智力支持系统。

生存支持系统是可持续发展的基础条件；发展支持

系统是可持续发展的动力条件；环境支持系统是可

持续发展的限制条件；社会支持系统是可持续发展

的保证条件；智力支持系统是可持续发展的持续条

件。状态层是在 5 大系统内能够代表各系统行为的

关系结构。变量层从本质上反映状态的行为、关系、

变化等的原因和动力。要素层是具体指标或指标

群。该指标体系在世界可持续发展领域中仍属于研

究级别的体系，特别是作为精粹的五大支持系统的

划分，现已逐渐被国际同行认可。 

5）中科院生态环境中心从人类需求、自愿利

用、经济和社会四个方面，提出了具体衡量的 60

项指标。 

6）对于社会发展综合实验区，张林泉等人提

出了从发展水平、经济基础、发展能力和满意程度

4 个方面来设立可持续发展的度，下设 45 项指标，

基于模糊集理论对单项指标进行评价，并用算术平

均与几何平均相结合的方法进行了综合评价。 

7）针对城市的可持续发展研究，高林等人用

社会（人口）、经济和环境 3 大类指标，构建了城

市可持续发展指标体系；曹风中提出了以真实储蓄

率、多元综合指标、复合价值和可持续发展度对城

市可持续发展进行判定的概念和模型。 

8）而中国科学院的《中国区域发展报告》和

《中国可持续发展战略报告》主要是对可持续发展

指标体系的应用和发展。 

可见，中国可持续发展指标体系的研究工作，

做了不少，取得了不少的成果，但要在国家尺度上

完成刻画整个中国的可持续发展水平，差距还很

大，中国人还有很长的一段路要走。 

3  不同区域尺度的可持续发展指标体系 
如前所述，建立评价、描述和考核可持续发展

的指标体系，是全人类实施可持续发展战略的重要

内容。世界各国不仅在全球尺度、区域尺度和国家

尺度上对可持续发展指标体系进行了积极的探索

和实践，还同时在国家尺度以下的不同区域尺度上

对可持续发展指标体系展开了研究，如欧洲城市可

持续发展指标、新西兰玛努卡市的可持续发展指标

体系、美国西雅图社区可持续发展指标体系等，以

及国内的云南省可持续发展指标体系、海南省可持

续发展指标体系、山东省可持续发展指标体系、南
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京市可持续发展指标体系、黑龙江省哈尔滨市可持

续发展指标体系、山西交口县可持续发展指标体系

等[29-30]以及云南山区民族行政村可持续发展指标

体系[36-37]。 

3.1  欧洲城市可持续发展指标体系 

欧洲可持续性城镇宪章中出现的政策组成了

建立指标的基本框架，一项指标可以作为每一项政

策主题的先验。 

欧洲城市可持续发展指标体系由 16 个指标构

成，强调指标应该能反映发展的关键问题；应有助

于进行发展进程的比较、评价和预测，应该有助于

城市的建设和协调发展，使各个层次的决策能够促

进地方的信息公开、权力机构的民主；还应该有利

于城市变得更加透明而健康；还应有象征性的作

用，应该包括所有的有利于促进不同部门及其领域

可持续发展的协同进步；由于不断革新，建立的指

标也将因为存在一个永远创新的氛围而不断完善
[30]。因为与政策结合紧密，所以该指标体系具有很

强的可操作性和现实性。 

3.2  新西兰玛努卡市的可持续发展指标体系 

    围绕着归属感、安全的社区、建筑环境的质

量、健康的社区、当地经济增长、教育和就业、健

康的环境等 7 个方面（目的）来选择指标，强调指

标的选取能够被社区和委员会选举的成员接受、与

玛努卡市的关键问题相关、与国际指标相联系、在

更大的社区范围内透明决策、收取数据的费用最小

化、能衡量和再现变化、能与政府管理、经济、社

会和环境要素联系起来、能预测趋势和评价现状
[30]，因此指标体系可操作性强，容易被公众所理

解和接受。 

3.3  美国西雅图市社区可持续发展指标体系 

社区负责人通过创建“可持续的西雅图”研究项

目，并使其成为一个致力于促进地区长期健康发展

的非营利性组织和市民志愿者网络，建立起了西雅

图可持续发展社区指标体系，对于指标体系中从未

量度的指标，给出一个本底值。 

把经济、环境、文化及社会发展有效地结合起

来，确定了测度西雅图可持续发展的 10 个专题的

指标，由 32 个具体指标构成。强调指标的选取能

够反映文化、经济、生态环境长期健康的发展趋势；

可以用统计方法进行衡量，容易获得过去 10~20 年

的数据；对地方媒体有吸引力；普通民众容易理解
[30]，因此该指标体系具有很强的可操作性，容易很

快被公众所理解和接受。 

3.4  云南省可持续发展指标体系 

云南省可持续发展指标体系框架考虑到了层

次性和地域性，将可持续发展指标体系设计为省

（18 项指标）、市（18 项指标）、县（16 项指标）3

级 3 类指标体系[22-23]，因此在现有的国内外众多的

指标体系当中其兼容性最强，体现了人类建立可持

续发展指标体系的目的，在实践中具有很强的可操

作性[29-30]。 

3.5  海南省可持续发展指标体系 

    海南省可持续发展指标体系具有明确的层次

结构，不按传统的范畴即经济、社会、资源与环境

等来划分第 1 层次，而是将发展潜力、发展潜力变

化水平、发展效益、发展活力、发展水平共 5 类作

为第 1 层次。第 2 层次再按影响发展的因素即人、

自然资源、环境进行划分，第 3 层次为具体的 38

个指标[29]。因此，海南省的指标体系到最后一个层

次还存在大量难以量化的描述性指标或等级性指

标，未用进一步的模型进行综合评价，各层次指标

权重不明，只对第 1 层次进行了分类分析。所以，

指标体系的可操作性较弱。 

3.6  山东省可持续发展指标体系 

    山东省可持续发展指标体系具有明确的层次

结构，第 1 层次为经济增长、社会进步、资源环境

支持和可持续发展能力 4 大类；第 2 层次包括了 15

个方面，绝大部分指标用指数形式表示；第 3 层次

为 89 个基础指标，其中 85 个指标是量化指标，其

余 4 个指标是描述性指标。因此，该指标体系基本

都是直接量化并可测度的指标，而且山东省的指标

体系不仅明确了层次，而且使用了层次分析法，建

立了判断矩阵，计算了各指标的权重，所以比较容

易进行综合评价[29]。 

3.7  南京市可持续发展指标体系 

    南京市可持续发展指标体系是一个由目标层、

准则层、领域层和要素层组成的，包括了 30 个具

体指标的层次体系。指标的选取强调客观科学系、

系统整体性、可操作性和动态性，采用层次分析法，

把客观判断与主观推理、定性描述与定量分析结合

起来[30]，因此该指标体系兼容性大，可操作性强。 

3.8  黑龙江省哈尔滨市可持续发展指标体系 

    哈尔滨市可持续发展指标体系由 4 个层次、4

个指标要素和 27 个具体指标组成，强调可持续发

展指标体系反映的是社会-经济-资源-环境复合系

统内 4 大子系统的发展水平与现状，以及 4 大子系

统间的协调状况。强调指标体系的建立要能反映出

经济发展的质量和规模、反映社会系统运行现状、

高度重视主要资源类型的开发利用程度以及现有



1090                                                               生态环境学报  第 22 卷第 6 期（2013 年 6 月） 

 

资源丰富程度、反映出环境特别是资源生态环境容

量和区域可持续发展能力[29]，因此，该指标体系能

较为客观地反映出区域发展的阶段性和系统各组

分间的协调性。 

3.9  山西交口县可持续发展指标体系 

依据可持续发展的涵义、山区县域的特征和建

立指标体系的原则建立该指标体系，分为目标层、

分目标层、领域层、调控层和指标层等 5 个层次 92

个统计指标构成。强调指标体系的建立要能反映出

山区县域各个层次的基本特征、保证数据的准确性

和处理方法的科学性、应同时满足纵向可比和横向

可比性、具有一定的现实统计基础、具有代表性[30]，

因此，该指标体系能较为客观地反映出山区县域发

展的阶段性。 

3.10  云南山区民族行政村可持续发展指标体系 

云南省山地民族行政村可持续发展指标体系

共有 19 项指标[36-37]，该指标体系从云南山地民族

社区环境容量小、资源承载力弱的特点出发，围绕

社区贫困与发展这个中心问题而展开，而且重在发

展。体现出了指标和国家政策结合的紧迫性、必要

性和指标要最大程度地体现发展的阶段性（避免指

标的滞后和过分超前）以及指标不仅要体现区域可

持续发展的最大限制因子，还应同时体现出区域可

持续发展的最大潜力所在等原则，因此该指标体系

可应用于云南山区民族行政村可持续发展评价。 

4  对国内外可持续发展指标体系研究的总
体评价 

以上简单地列举和分析了 20 多年来国内外几

种有代表性的研究成果。实际上，关于可持续发展

指标体系的研究成果还很多，这些指标体系在结构

设计上千差万别，框架类型多种多样，指标的选取

无论是数量还是种类差异都非常大，而且侧重点各

自不同。 

朱启贵在《可持续发展评估》一书中，对此作

了认真的分析和研究[23]。其将可持续发展指标体系

分成了侧重于经济发展的指标体系、侧重于社会发

展的指标体系、侧重于生态环境建设的指标体系、

以人的发展为核心的指标体系和贯彻可持续发展

思想的指标体系等 5 大类，认为侧重于经济发展的

指标体系本质上只是对经济发展的多维测量；侧重

于社会发展的指标体系只能是广义的社会评价体

系；侧重于生态环境建设的指标体系不能称其为可

持续发展指标体系；而片面地以人的发展为核心，

据此来构建可持续发展指标体系是不科学的；唯有

认真贯彻可持续发展思想的指标体系，展示了良好

的发展前景及巨大的发展潜力。并同时指出了可持

续发展指标体系的研究中存在的主要问题，如“只

注重可持续发展水平的评价，轻视或忽略了可持续

发展能力的评价”“没有搞好可持续发展评价的时空

结合”“很少考虑或直接没有考虑可持续发展的阶段

性”“理论与实践脱节，指标体系过于庞大，可操作

性不强”等。 

在中国可持续发展指标体系的研究中，研究层

次多集中在省、市、县这 3 个层面上[38-39]，对县级

以下的乡镇、村社或社区的研究非常少，对于农村，

这种研究现状尤其明显。而且，研究手段单一，对

研究区域缺乏直接的、深层次的分析和研究，满足

于从政府各部门收集到的统计资料，没有进行大量

必要的实地调查研究来核实和确认所用指标的科

学性、不可或缺性、不可替代性及其意义和相应的

统计数值的真实性等。由于感性认识的匮乏，所选

取的指标很难体现研究区域的地域性、层次性和区

域发展的阶段性等特征，指标体系很难发挥其应有

的功能。 

如前所述，在世界银行提出的可持续发展指标

体系中，已经把人类的文化和管理作为财富的重要

组成部分，以人力资本和社会资本的形式进行统计

和核算，这实际上已经开始意识到人类文化系统和

管理系统在人类可持续发展中的重要作用了，可惜

这种思想并未得到进一步的深化和发展。牛文元等

人提出的中国可持续发展战略指标体系，也把人类

文化系统和管理系统的一些便于统计的局部性特

征纳入到了可持续发展指标体系，体现在其智力支

持系统中，并认为智力支持系统是可持续发展的持

续条件。但因为对人类文化系统和管理系统缺乏深

层次的认识，因此也无法真正认识到社会主流文

化，尤其是中国广大的少数民族地区特有的民族文

化及其相应的人文管理和自然管理模式对区域可

持续发展的作用和价值。 

实际上，如果在以西方文明为主的现代化和城

市化的思维框架下进行区域可持续发展的分析和

评判，那得到的结论本质上是区域现代化或城市化

程度的反映，而不是对区域可持续发展现状和趋势

的评判。 

2006 年，边雷等在《可持续发展评价指标体系

研究现状与展望》一文中指出，中国国内指标体系

的设计缺少从点位角度考虑的思想，应考虑把可持

续发展指标体系的描述功能与评价方法分开，坚持

动态和静态相结合。2007 年，刘国等在《可持续发

展评价指标体系研究评述》一文中强调指出，国外
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对可持续发展指标体系研究较多的是发达国家，其

关注的是环境、生态和福利指标，而我国则更关注

经济发展。2010 年，罗慧等在《可持续发展指标体

系的研究与展望》一文中指出，在近期内形成唯一

统一的可持续发展指标体系是不现实的，但同时也

应考虑指标体系间的通用性。 

但应该看到，20 多年来，国内外可持续发展指

标体系的研究取得了丰硕的成果，该领域的研究为

人类可持续发展研究做出了杰出的贡献，为人类实

施可持续发展战略打下了坚实的基础。在人类可持

续发展研究领域内，在某种程度上，可以说 20 世

纪 90 年代以来的 20 年是以可持续发展指标体系研

究为主的 20 年，在此期间，人们讨论的热点已经

从可持续发展的定义转向可持续发展的评价，特别

是指标体系的建立。可持续发展指标体系的研究备

受关注，很多学者和研究机构、各国政府、各国际

组织和非政府组织都把建立和使用可持续发展指

标体系作为共同的历史使命。结果是人类可持续发

展指标体系从无到有，从少到多，形成了单项指标

框架、压力—状态—响应框架（PSR）、驱动力—状

态—响应框架（DSR）、驱动力—压力—状态—影

响—响应框架（DPSIR）、三维结构框架、基于 21

世纪议程的框架、基于某些类型、主题或议题的框

架和目标-指标框架等多种类型的可持续发展指标

框架[29-30,39]。与此同时，可持续发展指标体系的研

究出现了从理论探讨走向了实际应用的趋势，伴随

着可持续发展指标体系在全球尺度和自然区域尺

度、国家尺度和省、市、县、行政村等不同区域尺

度上的成功构建，可持续发展指标体系的应用研究

包括可持续发展评价、可持续发展指标体系的检验

和完善等也在不同地区、不同国家、不同尺度上全

方位地展开，为早日实现全人类的可持续发展服

务。 
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Research progress in sustainable development indicator systems both at home 
and abroad 

 

LI Tianxing  

Department of Chemistry and Life Sciences, Chuxiong Normal University, Chuxiong, Yunnan 675000, China 

 

Abstract: The sustainable development is the only way of human society development. Sustainable development indicator screening 

and indicator system construction is the forefront of scientific research in the study of human sustainable development. It is an 

important integrant in implementing the human sustainable development strategies. The study hotspot of human sustainable 

development turned from the definition of sustainable development to assessment of sustainable development, especially to indicator 

system construction since 1990s. There was a trend of theoretical exploration to practical application in the study of sustainable 

development indicator system in more than 20 years. By the analyses of typical sustainable development indicator systems for 

different levels both at home and abroad since 1990s, overall evaluation was given to the research of sustainable development 

indicator systems both at home and abroad. They are indicator system of the Committee of Sustainable Development(CSD),UN, 

indicator system of the World Bank, Agenda 21 for the Baltic Sea Region, indicator system for sustainable development of United 

Kingdom, indicator system for sustainable development of Sweden, indicator system for sustainable development of Finland, 

German indicator system for sustainable development, America indicator system for sustainable development, Switzerland indicator 

system for sustainable development, Denmark indicator system for sustainable development, indicator system for sustainable 

development of China, urban indicator system for European sustainable development, indicator system for Manukau city in New 

Zealand, indicator system for community′s sustainable development of Seattle city in America，indicator system for sustainable 

development of Yunnan Province, indicator system for sustainable development of Hainan Province, indicator system for sustainable 

development of Shandong Province, indicator system for sustainable development of Nanjing city，indicator system for sustainable 

development of Haerbing city，indicator system for sustainable development of Jiaokou county，and indicator system for sustainable 

development of the administrative villages of mountain nationalities of Yunnan. The results show that the conclusions will reflex 

regional modernization or urbanization, will not give regional assessment of sustainable development while regional assessment of 

sustainable development was done with the framework of modernization and urbanization under the western civilization. There were 

great achievements in the study of sustainable development indicator system both at home and abroad with a brilliant contribution 

made for the study of human sustainable development in more than 20 years, which constructed a solid basis of implementing the 

human sustainable development strategies. 
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