
世界城市是全球化经济发展到一定阶段的产

物，世界城市研究是一个有着深厚的研究基础的命

题，同时也是一个应用价值广泛的命题。弗里德曼
基于中心地方理论和世界体系理论而提出了世界

城市的判别指标并以等级性规则确定了世界城市

体系的空间秩序安排，而萨森则以金融服务业为代

表的高端生产者服务业的发达程度作为识别全球

城市的标准，并对“全球城市三强”（伦敦、纽约和东
京）进行了比较研究，世界城市 /全球城市已经成为
当代城市管理和城市政策发展中极其醒目的标靶。
但以泰勒为代表的世界城市网络研究学者指出了

上述研究中存在的一系列不足，既反对视“等级”为
城市间关系的唯一组织原则，又反对孤立地研究或

比较单体城市，认为世界城市孕育和发展于特定的

世界城市网络中，并且以网络化的形态而存在的，

进而提出了解析全球化时代世界城市网络发展的

理论工具—中心流动理论，为世界城市网络的研究
作出了突出的贡献。我国的世界城市网络理论研究
起步较晚，偏重于理论引介而较少我国实践基础上

的实证研究[1- 5]，缺少对相关理论的批判认识，对世

界城市网络的理解仍沿袭中心地方理论的等级观

点，对城市网络中城际关系的理解仍沿袭相互竞争

的认识，因此有必要对世界城市网络理论的研究溯

本清源，以批判的视野借鉴吸收其中的合理思想，

用以指导进一步的研究和实践。

1 世界城市网络研究的发展阶段

世界城市网络研究按照工作重点的差异可以

划分为三个阶段：初期的研究中世界城市和城市体

系各自独立发展，尚未实现理论和方法的融合；早

期的研究着重于识别世界城市这一象征性符号的

特征，展示出世界城市中心性发展的不均衡性；当

代的研究工作主要采用定量化的方法测度城市间

的关系、描绘世界城市网络的结构以及探讨背后的
作用机制。
1.1 1970年代之前的初期世界城市与国家城市体
系研究

1970年代之前的世界城市网络研究中，世界城
市和城市体系是两个相对独立的研究领域，这与城

市发展的经济背景以及城市间关系研究的理论范

式有着密切的联系。一方面，在 1970年代之前的传
统国际劳动分工格局中，国家是世界经济的基本单

位，而城市的重要性并不显著，因此本阶段的世界

城市研究局限于国家框架之内而缺乏全球尺度的

城市间关联性分析。这一时期的世界城市研究主要
围绕着世界城市特征的识别和孤立的城市案例比

较研究上，格迪斯从经济学的角度将商业活动中占

据绝对优势的大城市称为世界城市[6]，霍尔从经济、
商业和政治等城市属性综合分析的角度出发，提出

了世界城市的 7条衡量标准和 6大基本职能，描绘
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摘 要：当代世界城市网络的发展是建立在对世界城市、世界城市等级体系和全球城市等相关理论的批判基础
上的，其理论发展以城市间关系的研究为重点，突破了传统世界城市研究中实证数据的局限，打破了等级观念

在城市间关系研究中的垄断地位，凸显了城市间建立联系并互动合作的重要性。当代世界城市网络理论适应
全球化经济时代城市间关系演变的需求，以关系视角替代结构视角推动理论研究范式的转型，以“流动空间”
替代“地方空间”作为相关研究的理论基础，以“中心流动理论”替代“中心地方理论”来解释世界城市网络的形
成机制，推动了本研究领域的理论创新。基于上述对当代世界城市网络理论的梳理，认为我国的相关领域研究
可以从城市间关系的转变、城市研究视角的转变、城市策略的转变和城市职能的转变等方面取得借鉴和启示。
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出世界城市的基本轮廓[7]。另一方面，由克里斯塔勒
所创立、视城市为等级化的存在的中心地方理论自
其诞生之日起就产生了重大影响，这种简化的城市

等级模式在城市间关系研究中拥有难以撼动的霸

权地位[8]。当中心地方理论被广泛引入城市与区域
研究后，“国家城市等级”成为一个重要的研究领
域，而这一时期城市间跨境联系尚比较微弱且不具

有普遍意义。
1.2 1970—1990年代中期的早期世界城市等级研究

1970年代之后，世界城市研究将城市的外部环
境与内部经济结构结合起来，世界城市化过程被纳

入到世界政治经济发展背景之中加以考虑，新的国

际劳动分工决定了世界城市的形式[8]，全球经济活

动的组织形式及其空间结构逐渐进入一个深化转

型的时期。随着全球贸易自由化的进程、多国公司
逐渐确立了其经济全球化主要组织载体的地位以

及国家决策权向城市的分散，国家作为独立的经济

单元的重要性下降，国际竞争日渐被具体化为以城

市为核心的区域间的竞争，城市作为经济单元的重

要性迅速上升。世界城市被认为是多国公司总部的
汇聚之地，充当着全球经济的“指挥和支配中心”，
城市所拥有的多国公司总部的数量越多，其在全球

城市体系中的等级也越高。
这一阶段的世界城市网络研究以世界城市体

系研究为主题。弗里德曼在城市间关系的处理上沿
用了世界体系分析框架，并基于新国际分工理论来

解释世界城市形成的动力机制[9]，把以中心地方理

论为基础的传统城市体系研究与世界体系理论整

合起来，把权力的空间组织从政治权力主导的国家

尺度移转到经济权力主导的全球尺度。萨森在比较
了各个城市变化中的内部经济、社会结构和外部联
系之后，将全球城市确定为伦敦、纽约和东京[10]，虽

然她没有说全球城市只有这三个，但她确实是将这

三个城市放在了全球城市等级的顶端[11]。因此，她实
际上吸纳了弗里德曼的等级思想，但转向强调全球

城市崛起的过程。在世界城市等级视角中，城市之
间的联系已经超越了经典中心地方理论中所阐述

的城市与其腹地之间的联系，世界城市的功能性中

心与其国家经济中直接腹地之间的联系相对弱化。
弗里德曼和萨森等学者在传统中心地方理论

框架下发展了早期的世界城市网络理论，强调世界

城市在全球城市网络中的组织功能，多国公司的大

规模发展及其向海外的大举扩张则是确立和增强

网络的主要动因。这些研究在等级性国家城市体系

的传统研究中嫁接了核心—半边缘—外围的圈层
式世界体系理论分析架构，形成“世界城市等级”的
研究模式，但在理论移植过程中忽略了政治力量和

国家政府的职能[12]，以致无法为世界城市体系的形

成做出更加切合实际的解释，无法将世界城市间关

系的认识再推进一步。
1.3 1990年代中期以来的当代世界城市网络研究
经济全球化和信息化社会的发展，正在摧毁工

业经济主导时代以中心地方等级体系为主要构架

的旧世界城市体系，而建立以“全球一地方”垂直联
系为原则的世界城市网络。1990年代以来的世界城
市评价和等级划分不仅重视多国公司组织、政府行
为及可持续发展等对世界城市的结构及机制影响

的研究，也更加关注在世界城市体系中各城市间的

相互联系和影响。虽然弗里德曼的世界城市空间配
置思想被广泛的接受，但并没有得到实证验证[13]，是

否存在一个仅仅是放大版的“国家城市等级”的“全
球城市等级”尚须存疑。于是，座落于英国拉夫堡大
学的“全球化与世界城市研究网络”（Globalization
and World Cities Study Group and Network，GaWC）将
研究重点转移到世界城市网络上，并在世界城市研

究领域产生了巨大的影响，相关概念还包括全球城

市网络、世界城市体系、功能性世界城市体系[14- 16]等。
20世纪末以来，以信息和通讯技术的发展为基
础，新技术的发明所引发的经济、制度、社会的共同
变化塑造了城市，城市通过信息网络被吸纳进世界

城市体系中，城市间各种要素流动的迅速增加使得

全球城市间的联系更加紧密，城市间的经济网络开

始主宰全球经济命脉，并涌现出若干在空间权力上

超越国家范围、在全球经济中发挥指挥和控制作用
的世界性城市。世界城市可以看成是众多的服务性
公司实施其全球区位决策的聚合作用的结果，为了

能够在全球范围内提供服务，多国公司在全球主要

城市设立分支机构，从而形成全球性的服务网络。
于是，多国公司在全球范围内组织生产和管理，建

立起扁平化的网络体系以实现各城市间的有效合

作与协同竞争。世界城市网络中，城市作为网络节
点而存在，城市地位的变化是由它与其它节点的相

互作用所决定，城市作为节点的功能更少地取决于

其所占有的各种物质资源及其路径依赖关系，而更

多地依赖其在城市网络中的联系，世界城市网络成

为全球服务公司网点及其产生的各种“流动”的混
合体[17]。同时，世界城市网络研究强调基于“过程”而
非“地方”来理解世界城市，世界城市不再被静态地
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理解为控制和管理枢纽，而是融汇全球资源流动的

网络化过程。这一视角一方面打破了世界城市体系
的等级化观念，另一方面认同了所有城市都受全球

化、网络化的影响，都有潜力整合进入全球网络的
认识。

2 早期世界城市网络研究中存在的问题

以 1990年代中期卡斯特尔斯的“信息时代”三
部曲的诞生为界，世界城市网络的早期研究以弗里

德曼和萨森等人的研究为代表，而当代研究则以英

国地理学家泰勒及其同事的一系列研究为代表。后
者的研究是以对前者在概念、方法、内容和逻辑的
全面批判为基础的。
2.1 早期世界城市网络研究中基本概念的混淆
虽然很多学者都试图廓清世界城市概念的本

质并精炼其研究方法，但这一研究领域的概念仍然

相当混乱，实际研究中常用“全球城市”、“世界城
市”、“全球化中的城市”、“全球化了的城市”等众说
纷纭的标签。部分学者认为“世界城市”和“全球城
市”是可以互换的[18- 19]，而萨森则提醒我们，全球城

市并不都是世界城市，因为后者的内涵更加丰富，

二者并非是同一种现象[10]。因此，马库森将“世界城
市”也列为经济地理学中有待辨析的模糊概念[20]。
“世界城市”至少有四种意义：国际尺度上的领先角
色；全球经济中具有外向化导向的城市；全球城市

等级中的高位阶城市；人口迁移的主要门户[21]。因
此，世界城市与全球城市之间确实存在一些内涵上

的差别，有必要加以详细区分（表 1）。
表 1概括了世界城市和全球城市概念的差别。

弗里德曼从支配和权力的角度去分析全球城市化

过程，认为世界城市研究首要的任务是探析全球经

济权力的空间布局；而萨森则把全球城市研究的首

要目标确定为理解信息时代的城市中心性。弗里德
曼聚焦于权力的相对集中性，认为世界城市由多个

城市及其所在的经济腹地组成；萨森的全球城市着

重于作为全球生产者服务企业集中的中心区，而与

城市周边的经济腹地相隔离。总之，虽然从概念、内
涵、研究方法等方面两者都存在较大的差异，但它
们仍旧共享一个基本特征，即这些城市都是日益全

球化的经济发展中的重要城市，都在世界城市网络

中占据着重要的位置。
2.2 早期世界城市网络研究中的实证缺陷
世界城市文献在总体上呈现出“理论高深而实
证贫乏”的特征[11]。这种“实证的危机”体现在诸多文
献仅停留在识别和描述世界城市的特征上，而没有

对世界城市的内涵和城市间的关系有更深入的探

讨，尤其缺乏定量化的研究。首先，研究重点放在相
对较少的大型中心城市上，而忽略了其他规模较

小、影响力略弱的城市。既然所有的城市都经历着
当前的全球化过程，全球化就不能被看作是仅由少

数特权城市所塑造的过程[22]。又由于这些城市主要
分布在西方发达国家，因此，世界城市研究中的西

方本位主义倾向忽略了发展中国家的城市，这不仅

会影响到分析方法的正确性，而且限制了理论的适

用范围[23]。其次，世界城市研究仅聚焦于狭隘的全球
经济过程，聚焦于城市之间的经济联系，而忽略了

全球化过程中政治、文化、环境等同步演变的过程，
忽略了城市间复杂多样的社会、文化和政治联系
等，忽略了各民族国家以及地方政府在世界 /全球
城市塑造中的角色[24]。第三，对城市间关系研究的忽
视。世界城市文献中的一个悖论是：虽然城市之间
的关系是世界城市的本质，但对这个命题的研究并

表 1 世界 /全球城市概念内涵的差异
Tab.1 Difference between the Meanings of World City/Global City

比较项 世界城市 全球城市

主要理论来源 中心地方理论、世界体系理论、新国际劳动分工理论等 多国公司理论、世界城市等级思想等
城市功能 世界资本积累的控制中心；全球权力控制中心和基地 服务于全球资本的需要；国际金融中心；生产者服务业综合体

主要行为主体 履行全球管理和服务职能的多国公司 高端生产者服务企业，尤其是金融服务企业

关注要点 全球经济权力的空间布局，经济全球化过程中的权力 信息时代城市的中心性，经济全球化过程中的生产控制

和支配关系

经济基础 基于生产的国际化和多国公司组织结构的复杂化，需 多国公司施行跨国范围的、以城市为中心的空间策略，创造
要有限数量的控制节点来履行全球管理和服务的职能 了覆盖全球主要城市的世界办公网络

核心—腹地关系 城市核心区与其邻近的经济腹地联系紧密 全球城市的核心—腹地联系弱化，而不同全球城市间核心区
的联系在强化

网络结构 资本主义世界体系中社会再生产的“核心—半边缘— 在现存的城市空间核心—边缘模型之外生产出新的核心—
外围”三元化的空间不平等关系 边缘地理空间

地理范围 由多个城市及其所在的经济腹地组成，包含传统城市 全球生产者服务企业集中的中心区，高密度商务活动区

中心及其外围腹地在内的大城市区 （CBD）等城市核心区
典型城市（区域） 日本关西地区、荷兰兰斯塔德地区、德国鲁尔区和含三 纽约中心区（市辖五区）和东京中心区

州 26县市在内的纽约大都市区等
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没有构成世界城市研究文献的大部分[25]。传统的世
界城市研究仅仅将注意力集中在城市内部结构，而

城市外部关系则被忽视了[26]。但实际上，世界城市成
功的能力在很大程度上取决于他们融入世界城市

网络的程度，城市间关系才是世界城市成为全球支

配和控制中心的关键。第四，世界城市研究的理论
基础仍然是不够牢靠的。虽然弗里德曼、萨森等学
者对世界城市间的等级关系和全球城市的属性特

征进行了详细深入的比较研究，但对于城市间的关

系是怎样的、城市间又是怎样建立联系的这些重要
的问题，除了留下一个模糊的“世界城市等级”假设
之外，都还有待检验。第五，对世界城市评价标准的
质疑。学术界质疑较多的问题集中在世界城市判别
指标的选择上。尽管通过比较研究的方法建立了世
界城市等级的主要轮廓，却无法在研究分析的基础

上提出客观的标准，而这种判别标准的缺失暗示着

“世界城市”可能只是一个空泛的概念。
2.3 早期世界城市网络研究中的逻辑缺陷
早期世界城市网络研究中存在的最大逻辑缺

陷是把“城市排序”当作“城市等级”，“位次”的概念
经常被和“等级”的概念混在一起，较高的位次被认
为在世界城市等级中具有更高的支配能力。但实际
上，城市排序不能等同于城市等级，等级只能通过

关系来描述，而不能通过城市属性特征排序来体

现。这种概念内涵上的错位完全无视“等级”所体现
的权力关系的内涵：低位阶的行为主体不得不服从

于高位阶行为主体的意志。因此，将城市依序排列
并不意味着城市间具有等级关系，除非城市行政等

级等相关权利关系被事先赋予[23]，按照城市属性来

排列城市并没有触及城市间关系的分毫。比如，在
多数全球城市化表单中，伦敦的位次高于巴黎，但

这并不意味着伦敦可以强制性的施加意志于巴黎，

没有证据表明伦敦可以吩咐巴黎去做什么事情。因
此，这些表单仅仅是城市排行表，而不显示城市间

等级关系。
总之，以往的世界城市与全球城市研究只是简

单地计算世界城市属性的数据，过度注重城市间的

等级关系，而忽略了城市体系中各城市间互动关系

的重要性。因此，世界城市研究不应只关注城市的
属性特征分析以及城市间的等级关系，而须把研究

重点放在城市间的连接关系以及新的空间组织模

式上。

3 当代世界城市网络的理论研究

当代世界城市网络的理论研究以英国地理学

家泰勒所主持的 GaWC的一系列研究为代表。鉴于
早期世界城市网络研究中城市间关系理论的贫乏，

当代世界城市网络研究以权力空间理论、行动者网
络理论和流动空间理论等关系型理论为指导，将研

究重点放在了城市间关系的探讨和定量评估上，并

且创生了新的理论模型和城市间关系理论。
3.1 世界城市网络研究的理论基础
世界城市网络研究中存在明显的理论研究滞

后于实证研究的问题，很多学者开始从世界体系分

析或者新马克思主义理论的历史地理唯物主义中

汲取新的力量。总体上来看，“世界城市网络”的思
想源头有三个：首先，福柯通过关系性的视角将空

间和网络关联起来，启发了一代人把思维模式从时

间和历史转移到空间和网络[27]。其次，在全球化和世
界城市研究中，网络的观点最早由城市社会学家卡

斯特尔斯加以详述[28]，他的重要贡献首推把城市间

关系的假设从等级向网络的转变[23]，他的观点成为

世界城市网络实证研究的理论基础。第三，在城市
地理学外部，网络的观点变得越来越重要是因为行

动者网络理论的发展，该理论在后现代主义理论和

福柯、德鲁兹等人的研究基础上获得较大的进展[29]。
现将三个理论分述如下：第一，权力空间理论。

福柯意识到全球化和地理的显著意义，引领着城市

地理学家苏贾起而号召“重申批判社会理论中的空
间”[29]。然而，福柯将空间和网络关联起来的关系型
视角在城市学者一拥而上描述和解释后现代城市

的过程中被忽略了。虽然当城市地理学讨论网络时
所依据的理论传统已经不是福柯的理论了[30]，但福

柯的关系视角和网络思维仍然具有重要的启蒙意

义。第二，流动空间理论。社会实践创造了社会空
间，而社会空间有两种形式：分别是地方空间和流

动空间。直到目前，地方空间仍然是主导性的社会
空间（比如民族国家），但在信息社会中，流动空间

越来越成为一种决定性的社会空间形式。卡斯特尔
斯认为世界城市的本质属性更多地表现为在全球

化中的连通性，把世界城市看作是一个过程而不是

传统意义上的地点，赋予了世界城市动态的和联系

的内涵[28]。在流动空间中，世界城市被穿行其中的流
（信息、资本、知识、文化实践等）所生产和再生产，
而不是它们内部所确定的东西（比如可供属性数据

量度的城市的形态和功能）。第三，行动者网络理
论。行动者网络理论源出于后结构主义（尤其是德
鲁兹和福柯的思想）和科学知识社会学，认为世界



是由关系和网络串联起来的，而不是分割成若干个

次系统或者地理尺度；世界城市是社会实践和社会

制度的产物，是相关社会群体互动和协商的结果。
在行动者网络理论看来，全球网络、空间和时间并
不是静止的、固定的、给定的，而是被塑造的。城市
由人类、非人类、功能表征等之间的关系网络构成，
世界城市“指挥和控制”的功能被网络中的“调节
器”角色所取代，因为权力只有通过行动者参与来
促动其他行动者行使功能的方式来发挥。总之，流
态和流质、行动者网络、表现和实践、城市的时空叠
合等质疑了几何空间（远与近）和线性时间（现在与

过去）在解释全球城市和世界城市中的主导地位[31]。
3.2 世界城市网络研究的范式转型

1990年代中期以来，世界城市研究范式发生了
一系列的转变，可以概括为等级视角向网络视角的

转型、地方空间向流动空间的转型和城际竞争向城
际合作的转型等多个层面。
3.2.1 等级视角向网络视角的转型。城市间的等级
关系是城市社会学、城市地理学和城市经济学等学
科中的重要概念。城市等级关系模型发源于 1960—
1970年代的“国家城市等级”学派，随后为了适应全
球化分析而添加了一个新的较高层级[32]。弗里德曼
提出的“世界城市等级”假说受到卡斯特尔斯提出的
“网络”观念的挑战，因为没有证据表明城市等级会
在全球尺度上发生作用。这种城市间关系模型的变
化对于解释全球化中城市过程的本质具有丰富的引

申意义。等级和网络可以看作是对立统一的关系，等
级是基于“命令—服从”关系，并通过竞争来实现，而
网络则基于联系而实现，通过合作而发展[33]，采用网

络的视角观察世界城市意味着积极寻求城市间的

协同性和互动关系。卡斯特尔斯把城市看作是空间
互动的网络化过程，而地方的职能则缩小为网络中

的节点，这一立场的重要性表现在两个方面：其一，

无论世界城市网络还是世界城市等级都包含着关

系的属性[34]。等级意味着隶属、支配，自上而下的控
制和组成单元间的相互竞争；而网络则意味着组成

单元间的平等、共享、合作。其二，作为一个网络化
过程，所有的城市都具有整合成为一个网络的潜

力。
3.2.2 地方空间向流动空间的转型。通讯变革从根
本上改变了时间与空间的关系，1970年代以来的信
息通讯技术革命所创造的虚拟空间不再使时空同

步性成为人际互动的必要条件。这就产生了一种新
的社会形态：网络社会，“流动空间”替代“地方空

间”成为社会空间的基本组织形式。“流动空间”意
味着技术、社会和空间之间互动的复合体[28]，“流动
空间”的一个重要启示是把研究重点从城市中包含
的东西（属性考察）转移到城市之间的关系上（关系

途径）[12]。“流动空间”理论将人们的注意力从政治边
界限定的、地方主导的“地方空间”向网络空间转
变，城市过程越来越多的受到网络化的流动空间的

塑造。
3.2.3 城市间关系由竞争向合作的转型。目前已经
有大量的文献探讨了行动者之间的竞争与合作关

系[33- 34]，并且被应用于城市间关系的研究上。竞争性
假设的来源主要有两个：最初的中心地方理论及其

发展的国家城市等级模型[35]。国家城市等级被解释
为城市间相互竞争的产物，并被直接引入全球尺度

的“世界城市等级”研究[9]。竞争过程催生了城市网
络内强烈的等级倾向，全世界城市相互竞争的结果

是形成金字塔式的全球城市等级体系，居于顶端的

少数城市（比如伦敦、纽约和东京）对其他城市行使
“指挥和控制”职能，城市之间形成“核心—半边
缘—外围”的空间秩序。但是，交通和通讯技术变革
所引发的“时空压缩”效应不断地强化着城市间的
联系，推动着社会经济资源的城际流通，城市间的

相互依赖程度不断加深，城市间的合作成为更加普

遍化的联系。简言之，城市间的竞争关系源于等级
化过程，合作化的关系则来自网络化过程。
3.3 当代世界城市网络研究的理论创新———中心
流动理论

英国地理学家泰勒提出世界城市研究中“证据
问题”的重要性 [25]，随后成立了 GaWC作为这项跨
国研究课题的基地，以此开启了世界城市网络的实

证分析。GaWC的使命是为世界 /全球城市研究提
供关系型数据作为分析基础，其研究目标是推动城

市间关系的研究从等级向网络的转变，其主要资金

来源是世界各国各种研究基金会的项目资助。
GaWC目前已经成为全世界城市间关系研究的核
心，吸引着全球感兴趣的学者的参与。
3.3.1 当代世界城市网络的理论模型。世界城市是
全球化进程中特殊的地理现象，是彼此连接的网络

体系中的“全球服务中心”，是经济全球化的地理表
述[36]。世界城市将先进服务业的生产与消费中心以
及它们所连带的地方社会逐渐连结到全球网络中，

从而形成世界城市网络。世界城市网络的方法论基
础是“互锁网络模型”（Interlocking Network Model）。
与一般的双层网络不同，“互锁网络”由三层组成，
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首先，作为普遍性的空间关系，中心地方理论

利用等级结构定义了马赛克式的地理空间，代表了

地理学对于理解社会空间组织的主要贡献之一。中
心流动理论作为全球化时代城市间普遍性的空间

关系而与中心地方理论相对应。流动空间重新整合
了区域空间关系，强化对连接性与关系论的研究，

通过流动空间的网络动力与结构调整，整合形成区

域流动空间网络。这种整合改变了传统考察区域空
间关系的角度，解析了新空间构成的动力机制与形

成方式。
其次，就空间结构而言，两个理论是存在较大

差异的。中心地方理论因其创造了城市聚落的空间
等级而闻名，中心流动理论则生产出城市聚落的空

间网络。换言之，前者聚焦于城市地方间的垂直联
系，其中的权力是内在性的不平等的；而后者聚焦

于城市地方间的水平联系，其中的权力关系是相对

发散的。而且，作为一种地方空间形式，中心地方理
论是有界的，而中心流动理论的水平网络是无界

的。
第三，这两种空间结构理论包含着两种不同的

城市间关系。等级意味着竞争，在中心地方理论的
主导下，我们看待城市间的关系大多着眼于其相互

竞争，大量的关于“城市竞争”的文献建议规划师和
决策者在城际关系的处理上，采取竞争性的政策。
而中心流动理论意味着网络多样性，认为城市决策

者应该更多地聚焦于城市间的合作，或者最起码应

该将竞争与合作等量齐观。
第四，这两种理论在社会空间形式的对待上存

在差异。在中心地方理论中，地方和中心性是其结
构构成要素；在中心流动理论中，流是创造网络的

基本起点，构成的是流动空间。换言之，两者的根本
差异在于起中心作用的是流还是地方。当然，在这

包括网络层（全球经济）、节点层（城市）和次节点层
（企业），高端生产者服务企业通过遍布各城的办公

网络向全球客户提供无缝连接的服务。世界城市网
络由全球服务企业锁定城市而形成，其运行机理是

在世界经济尺度上通过由跨市服务企业创生的城

市节点而相互联系，全球服务公司藉此将世界城市

相互锁定成全球服务中心网络，它们是当代世界城

市网络的主要生产者。

3.3.2 中心流动理论的内涵。在世界城市网络与世
界城市等级的比较中，前者聚焦于全体城市之间的

水平联系，而后者则聚焦于不同层次城市间的纵向

联系。以 GaWC的互锁网络模型为基础，世界城市
网络理论研究建立了全球化经济时代与传统中心

地方理论相对应的“中心流动理论”（Central Flow
Theory）[37]（表 2）。在二者的比较中，可以更深入的了
解“中心流动理论”的内涵。

表 2 中心地方理论与中心流动理论的比较
Tab.2 Comparisons between Central Place Theory and Central Flow Theory

比较项 中心地方理论 中心流动理论 含义异同点

主要分析模型

城市状态

节点间关系

社会空间形式

空间构成要素

空间结构

空间运作机制

空间支配逻辑

城市职能关系

全球尺度的空间关系

正六边形模型

城市作为一个静态的地方

等级意味着竞争，研究者看

待城市间的关系大多着眼于

其相互竞争

地方空间（马赛克拼贴空间）

地方是社会空间的构成要

素，地方创造了流

城市聚落呈现出空间等级关

系

城市间垂直单向的等级关系

空间等级遵循“命令—服从”
逻辑并通过竞争来实现

高等级职能倾向于首位分

布，不存在城际职能分工，存

在区域间同质性产品与服务

供给

世界城市以等级形式存在

服务价值矩阵模型

城市作为一个动态演化的

过程

研究者更多地聚焦于城市

间的合作，或者将竞争与

合作等量齐观

流动空间（动态弹性空间）

流是创造网络的基本起

点，流创造了地方

城市聚落以空间网络的形

式而存在

城市间水平双向的网络关

系

空间网络遵循“互动联系”
逻辑并通过合作而实现

高等级职能倾向于弹性分

配，城市间存在职能分工

与补充，存在异质性产品

与服务供给

世界城市以网络形式存在

全球服务企业通过多区位办公网络而将城市连接在一起。
城市都是作为系统中的节点而存在，但“中心流动理论”更
加强调城市是一个空间互动连续的网络化过程

城市间的竞争关系源于等级化过程，合作化的关系则来自

网络化过程

前者一直是主导性的社会空间，而后者在信息时代发展中

不断提升其重要价值

都包含有地方要素和流要素，二者的根本差异在于起中心

作用的是流还是地方

前者聚焦于城市间的垂直联系，权力是内在性的不平等

的；而后者聚焦于城市间的水平联系，权力关系是相对发

散的

等级意味着隶属、支配、自上而下的控制和组成单元间的
相互竞争，而网络则意味着组成单元间的平等、共享、合作
等级和网络是对立统一的关系，采用网络视角观察世界城

市意味着积极寻求城市间的协同性和互动关系

相比较中心地方理论而言，中心流动理论对于城市郊区化

和城镇密集地区的功能重构具有更强的解释力

“世界城市等级”是“国家城市等级”逻辑推演到全球尺度
的产物；“世界城市网络”有“等级倾向”和“区域倾向”并存
的特点



两个理论中都包含了流要素和地方要素，关键的是

作为模型起点而需要优先考虑的逻辑关系：在中心

地方理论中，地方创造了流；而在中心流动理论中，

流创造了地方。

4 结论与启示

世界城市网络的发展是建立在对世界城市、世
界城市等级体系和全球城市等相关理论的批判基

础上的。世界城市网络理论的发展以城市间关系的
研究为重点，突破了传统世界城市研究中实证数据

的局限，打破了等级观念在城市间关系研究中的垄

断地位。世界城市网络理论适应全球化经济时代城
市间关系演变的需求，以关系视角替代结构视角推

动理论研究范式的转型，以“流动空间”替代“地方
空间”作为相关研究的理论基础，以“中心流动理
论”替代“中心地方理论”来解释世界城市网络的形
成机制，推动了本研究领域的理论创新。
世界城市网络理论的研究对我国的相关研究

有如下几个方面的借鉴和启示：首先，城市间关系

的转变。等级并不是城市间关系的唯一准则，城市
间普遍性的关系是网络，只有在特殊情况下才表现

为等级。因此，应以城市间的网络关系为理论出发
点建立城市间的合作关系，而不是寻求对其他城市

的控制。其次，城市研究视角的转变。以动态的视角
研究城市，将城市视为一个过程，在流动空间中重

新建构城市的空间结构和城市间的空间关系；将城

市视为城市网络中的节点，在城市间相互作用的基

础上确定城市的价值取向和管理政策。第三，城市
策略的转变。全球化的过程不是少数城市主宰的过
程，城市应该主动融入世界城市网络，以专业化的

职能嵌入全球生产体系并在城际互动中不断提升

城市的价值。第四，城市职能的转变。城市职能从强
调资源控制向强调资源流通的转变，流动空间中城

市中心性的判别标准不再是其所掌控资源的多寡，

而是其中所流通的资源的质量。
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STUDY ONWORLD CITY NETWORK THEORYWITHIN GLOBAL
SPACE OF FLOW

MA Xue - guang，LI Gui - cai
（School of Urban Planning and Design at Shenzhen Graduate School，Peking University，Shenzhen 518055，Guangdong，China）

Abstract: The development of contemporary world city network (CWCN) based on the critique to research of
world city, world city hierarchy system and global city. CWCN theory emphasized on inter-city relation,
surmounted the limit of empirical data of traditional urban studies, broke through the monopoly of hierarchy sense
in inter-city relation, and highlighted the importance of connection and cooperation among cities. CWCN theory
adopted the need of inter-city relation in economic globalization era, replaced structure perspective with relational
perspective to propel the transformation of urban study paradigm, replaced place space with flow space as
theoretical basis of inter-city research, replaced central place theory with central flow theory to explain the
dynamics of world city network formation, and promoted the theoretical innovation of inter-city research. On the
basis of the carding above mentioned, the paper suggested some references and inspirations for related studies on
the transformation of inter-city relation, urban studies perspectives, urban policies and urban functions.
Key words: global space of flow；world city network；theoretical research


