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南美洲 国家 出 口 结构调整与经济转型的 困境

？ 赵雪梅 周 璐

内容提要 在世界经济进入结构调 整的 大 背景下 ，
如何适时 实 施经济转 型 、 调 整 资源 密集 型 出 口 结构 ， 是 南 美 洲 国 家 目 前

面临 的 严峻挑战 。 基础设施 陈 旧 、 投资不足 、 出 口 结构单一 、 外部 经济环境不 利 等 ，
再加上 出 口收入 下 降导 致的 财政收入赵

：咸 少 、 通货膨胀抬头等影响宏观经 济稳定的 诸 多 不 利 因素 ， 是 南 美 洲 国 家 经济转型 中 面 临 的 主要 困难 。 从长期 来看 ， 南 美

｜
洲 国 家经济转型 的核心是确立和 实施将资源优势和产业升级有效结合的发展战略 ，

以 实现 出 口 结构 多样化 ， 降低经 济的 外
ｗ

部脆弱性 。周

关 键 词 资 源性 出 口贸 易结构 大宗 商品 结构调整 经济转型 南 美洲 国 家璐

南
２０ 世纪 ９０ 年代以来

，
拉美各 国在逐步降低进价格持续走低 。 在危机爆发 的初期 ， 尽管拉美多国｜

口关税的同时积极鼓励 出 口
， 形成了基于不同 比较政府适时采取了逆周期 的扩张性宏观经济政策

， 收

优势的生产和 出 口专门化模式 。 巴西 、
阿根廷 、 智到了一定的积极效果 ， 但从 ２０ １ ２ 年起 ， 南美洲多｜

利 、 秘鲁等南美洲 国家基于资源优势 ， 形成 了 以加个国家出 口收入大幅度下跌 ，
经济发展进人新的减ｇ

工和出 口 资源密集型产 品为主的模式 ；
墨西哥和部速期 ， 出 口 结构 调 整 与经济转型 面 临 着严峻 的｜

调

分中美洲国家利用劳动力以及地理优势 ， 从事面向挑战 。整

美国市场的出 口加工贸易 ； 巴拿马 、 多米尼加等国本文旨在通过讨论南美洲资源型出 口模式进
一｜

则利用旅游 、 金融 、 运输等服务业优势 ， 形成了 以步强化的特征和原因 ， 原材料价格繁荣对南美洲国｜

服务业为主的模式 。

①家经济带来的正负面影响以及这些 国家 目前面临的｜
２００３￣ ２００ ８ 年期 间 ， 在 中 国 、 印度等新兴发经济转型压力与困境 ， 指出南美洲国家应该把握时ｐ

展中 国家需求的推动下 ， 初级产品的 国际市场价格机对出 口结构及经济结构进行调整 ， 把资源优势和
一路攀升 。 这

一

时期 ， 得益于大宗商品 价格的上产业升级有效结合 ， 降低经济的对外脆弱性 。 这是

升 ， 南美洲国家经历了 ２０ 世纪 ８０ 年代 以来出 口 和南美洲国家 目前和未来一段时间要解 决的核心 问

国内生产总值 （
ＧＤＰ

＾

双增 长 的繁荣期 。 初级产 题 。 本文首先引用大量数据分析南美洲初级产品专

品 出 口价格的不断提高给南美洲国家的 出 口 和经济 业化出 口模式的强化特征及原因 ；
其次 ， 分析资源

带来了不同程度的影响 ， 主要表现在 ： 外汇收人增出 口 的增加对南美洲经济产生 的正面和负面影响 ，

加 ， 贸易条件改善 ； 政府的资源出 口税收增加 ； 初 具体表现在对外开放度 、 贸易条件 、 个人可支配的

级产品 占商品 出 口总额的 比重持续上升 ， 资源密集 国 民收人 、 外 国直接投资等方面 ； 最后 ， 讨论南美
型的 贸易结构进

一

步强化 ； 出 口 占 ＧＤＰ 比重增加 ， 洲经济在转型 中面临的 国内外压力和困境 ， 指出其

成为拉动这些 国家经济增长的重要部 门 之
一

； 中

国 、 印度等新兴经济体占这些 国家出 口市场份额显

著增加 ， 而美国 、 Ｍ等传统 出 口市场的重要性有 — 南美洲国家出 口贸易结构雜紐形成原因
所减弱 。

２００ ８ 年爆发 的全球经济危机 中断 了南美洲 国南美洲 国家＠拥有丰富的石油 、 矿产等 自 然资

細经济增长轨迹。 经济危机对全球实体经济的＃源。 早在 １ ９ 世纪末期 ， 这些 国家就是英法等欧洲
击使国际市场的原材料需求萎缩 ，

原材料国 际市场９ａ

收稿 日 期２０ １ ５１ １１ ０①Ａｎ ｔ
ｏ ｎ

ｉ
ｏＯｃ ａｍｐｏ ，

“

Ｇｌｏ ｂａｌ
ｉｚａｃｉ

６ ｎｙＤｅ ｓａｒ ｒｏ ｌｌｏ

，，

，ｅｎＬａ

作者简介 ： 赵雪梅 ，
女

，
对外经济 贸 易大学外语学 院教授 ， 硕士

ｍａｙｏｄｅ２００２ ，ｐ ‘ １ ８０ ‘ｍＭＭ
研究生导师 。 （ 对外经济贸易大学外语学院 ，

北京 １
０００ ２９ ）② 南美洲国家和地区包括 ： 哥伦 比亚 、 委 内瑞拉 、 圭亚那 、

周璐 ， 女 ， 北京外 国语大学西葡语系在读博 士生 。 （ 北京外国苏里南 、 厄瓜 多尔 、 秘鲁 、 巴西 、 玻 利维亚 、 智利 、 巴拉圭 、 乌
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国家原材料的重要来源地 。
２０ 世纪 ９０ 年代 以来 ， 到 ，

１ ９９０￣ ２０００ 年期 间 ， 南美洲 国 家初级产 品 出

在世界经济全球化和本国经济改革的推动下 ， 南美口 占货 物 出 口 总 额 的 比 重 总体呈下 降趋 势 ， 但

洲国家的资源优势再次成为其出 口的增长动力 。２００３ 年之后 ， 除阿根廷外 ， 其余南 美洲 国家初级

进入 ２ １ 世纪 以来 ，
特别是 ２００３￣２００ ８ 年期产品 出 口 的 占 比均呈上升趋势 。

２０ １ １ 年玻利维亚 、

间
， 随着国际市场大宗商品需求的推动 ， 原油 、 有智利 、 哥伦比亚 、 厄瓜多尔 、 巴拉圭 、 秘鲁和委内

色金属 、 农产品 、 铁矿石等初级 产品 价格持续走瑞拉 ７ 国初级产品出 口 占 比均超过 ８０％ 。 南美洲最

高 。 这一时期南美洲 国家资源密集型的贸易结构进大的两个经济体 巴西和阿根廷 ， 由于经济结构较为
一

步强化 ，
主要表现在初级产品 出 口 占其货物出 口多样化 ， 对初级产品 的 出 口依赖度低于其他南美洲

总额的比重持续上升 。 从表 １ 的数字中我们可以看经济体
，
但初级产品 出 口 比重也高达 ６０％￣ ７０％ 。



表 １１９９０ 
－

２０ １ １ 年南 美洲主要 国家初级产品 出 口 占货物出 口总额的 比重


（ ＦＯＢ 价格 ，
％ ）

＾国家 １９９ ０ １ ９９５２０００ ２００３２００５２００７２ ０ １０２０ １ １

５


＾阿根廷７０ ． ９ ■６６． １６７ ． ６ ７３ ． ０６９ ． ３６８ ． ７６６ ． ８６７ ． ６

Ｊ玻利维亚 ９５ ． ３８３ ． ５７２ ． ３８３ ． ９８９ ． ４９３ ． ０９ ３ ． ６９５ ． ９

５巴西４８ ． １４６． ９４２ ． ０４８ ． ５４７ ． ３５２ ． ２６２ ． ９６５ ． ９

￥智利８９ ． １８６． ８８４ ． ０８３ ． ８８６ ． ３８７ ． ６８７ ． ４８６ ． ２

ｑ哥伦比亚 ７４ ． ９６５ ． ８６５ ． ９６５ ． ７６５ ． ３５９ ． ７７ ６ ． １８０ ． ６

＾厄瓜多尔９７ ． ７９２． ４８９ ． ９８８ ． ６９ １
． ０９ １

． ４９０ ． ２９２ ． １

年
十巴拉圭９０ ． １

８０． ７８０ ． ７８６ ． ３８ ２． ９８７ ． ０９２ ． ６９２ ． ４

＾秘鲁８ １ ． ６８６． ５８ ３ ． １８３ ． ０８ ５ ． ３８５ ． ９８６ ．
１８ ６． ３

＜乌拉圭６
１

． ５６ １ ． ３５ ８ ． ５６６ ． ３６ ８ ． ５６ ８ ． ４７４ ． ０７２ ． ０

３委 内瑞拉８９ ． １８５ ． ８９０ ． ９８７ ． ３９ ０． ６９ １ ． ３９５ ． ７９７ ． ６

Ｚ


？拉美和
＾
＾６６ ． ９５０ ．１４ １ ． ８４６ ． ３４９ ． ８５０ ． ３５６ ． ４５９ ． ８

Ｏ加勒 比平均


ｇ资料来源 ： 作者根据
ＣＥＰＡＬ

，／Ｉｍｘａｒｉｏ办 ｚｌ ／ｒｉｅｒｉｃａ Ｌａｈ／ｉａ
ｙ

ｅ ／ Ｃａ ｒｉ

’

６ｅ
，２００４ ，

２０ １ ２
，

２０ １４
年数据整理 。

导致南美洲资源密集型贸易结构强化的
一

个重国
， 价格 的增幅更大

一些
；
而乌拉圭 、 阿根廷和 巴

要原因是 ２ ００ ３￣２００ ８ 年 国际市场原材料价格持续拉圭等以农产品 出 口为主的 国家 ， 其出 口商品价格

上涨 。
２００３ 年中期至 ２００８ 年中期 ， 铁矿石价格上的增长率低于前一组国家 。

涨 ２７０％
， 铜矿石价格上涨 ３３０ ％

， 分别创下 了 自南美洲国家出 口商品结构的另
一

个变化是出 口

１ ９６０ 年和 １ ９７４ 年 以来的新高 。

①市场 的调整 ， 中 国 、 印度等新兴经济体在其出 口市

拉美经委会在其 《
２ ００６ 年拉美和加勒 比 国际场中 的重要性显著上升 ， 而美国 、 欧盟等传统出 口

参与 》 报告 中选取 了１ ９９０￣ ２０００ 年和 ２００３￣ ２００６市场 的重要性有所减弱 。
２００７ 年 以来 ， 中 国取代

年两个不 同时期 ， 对拉美 １９ 国货物出 口 价格和数美国和 日 本成为智利最大的 出 口 国
②

，

２００９ 年成为

量的变化进行了 比较 ， 旨在分析价格和数量对出 口巴西 的第
一

大出 口 国
，

２０ １ １ 年又成为秘鲁的第一

增长的重要性 。 如表 ２ 所示 ， 在 １ ９９０￣ ２０００ 年间 ，

大出 口 国 。 南美洲国家对中 国出 口 的强劲增长主要

Ｕ出 口商品价格为负增长的 ８ 个拉美国家 中 ，
６ 个是 是由 双方的供求关系决定的 。

２ １ 世纪初期 ， 中 国

Ｍ南美洲国家 ； 而 ２００３￣２００６ 年间 ， 出 口商 品价格

■增幅显著的前 ７ 个 国家都是南美洲经济体 ， 其价格ｍＨ Ｉ ｔ
■

，
，

Ａ
．

．

（Ｘ） ＬｈｒＡ Ｌ ，ｒａｎｏ ｒａｍａ ｄｅｌａ ｌｎｓｅ ｒｃ ｉｏｎｉ ｎ ｔｅｍａ ｃｉｏｎａｌｄｅ Ａｍ＾ ｎｃ ａ

的增长率 明显高于数量的增长率 ， 表明这些 国家贸Ｌａ 丨ｉ ｎａ
ｙ

ｅｌＣ ａｒｉ ｂｅ ， ２００７
？

Ｔｅｎｄｅｎｄａ ｓ２００８

”

，
ｅｎＺａＰｕＷ ｉｃａｃ ｉｄｎｄｅＺａ

易条件改善带来了 出 口的繁荣 。 南美洲 国家 出 口 产２〇〇７ ，ＰＰＨ
＿

４２ ＋

］ ｒｉ口 ＊ Ｂｍ ，山廿山 十丁绝 采 ｒｈ② 中智 自 由贸易协定生效以来 ， 中国作 为智利第
一大出 口市

１ ０＾种类有差异 ’
因此其＾ ｎ价格增＾亦不等 。 委内

棚地 位 日益棚。 ２０ １ ３ 年 ， 智獅中刚 口额 占其出 口总额 的

瑞拉 、 智利 、 秘鲁 、 厄瓜多尔等能源或矿产品 出 口２５ ．

１ ％ 。



经济高速发展 ， 对能源 、 铁矿石 、 铜等原材料的需表 ３２０００
￣

２０ １２ 年 中 国在部分南美洲国家

求迅猛上升 ，
而国内 的资源供给却远远不能满足增出 口市场

ｆ

的排位


长的需要 ； 南麵 国 家具有 丰腴的能 源 、 矿产资 Ｉ
２ ０００ Ｉ２００９ Ｉ ２０ １ ， １２０ １２ Ｉｆ

源
， 但其国 内需求十分有限 。 正是由于中国 的资源


ｔａ ａｍｍｍ （％ ）

需求与国 内供给之间的缺口
， 加上资源性产品的供阿根廷６３２３７ ． ３

给缺乏弹性等因素 ， 拉丁美洲 的资源逐渐进人 中国巴西 ｎ １ｉｉ

人的视野 。 联合国 拉美经委会 曾在一份报告 中指５１１１
￣￣

２ｌ７
＂

出 ，
２ １ 世纪以来 中 国经济 的强劲增长和对拉美进聽卿］ ５４

￣

￣￣

２４^
口 的扩张有力地刺激 了拉美经济的复苏 ， 使出 口成雖斜 １ ２〇

￣一

６

  

赵

为拉美经济增 长 的主要动力 之一 。 ＿ 显示 了 ！



＾


１
２０００￣ ２０ １ ２ 年中 国在部分南美洲 国 家出 口 市场 中

＆坊去４２４Ｓ７２居１

的排位变化 。
２０ １ ２ 年

，
除厄瓜多尔外 ， 中 国在其一 

他南美洲国家的 出 口市场中均位居前三位 。委 内 瑞拉
丨

３７

丨

３

．Ｌ
３２

＿

１

 璐

资 料 来 源 ： 联 合 国 商 品 贸 易 数 据 库 。 ｈ ｔｔ
Ｐ ：

／／ｍ
表 ２１ ９９０

？

２０００年与２００３
？

２００６ 年拉美国家ｃｏｍｔｒａｄｅ ．ｕｔｌ ｏｒ
ｇ／ｄ

ａｔａ／
；ＣＥＰＡＬ ，

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ☆Ａｍｅｒｉｃａ｜
｜

商品 出 口总额增长率构成的对 比（ ％
）Ｌａｌｉｎａｙ

ｅｌＣａｒｉｂｅ
，２０１４

，ｐ ． ９３
，ｃｕａｄ ｒｏ

ｌｌ ． ４．烈
国

１ ９９ ０
￣

２ ０００ 年２ ００３
￣

２００６ 年
＿％

ｍｍ祕
｜

隨国家祕
｜

賴二 资源性出 口增加对南美
、

洲口

增长 增长增长 增长国家经济的影响Ｉ


调
尼加拉瓜７． ３２． ９委内瑞拉３２ ． ０７． １整

洪雜斯 ４ ＿ ６
＂

１ ８

＂―

智利 ２８ ． ９９ ． ３請 ３ 年下半年起 ， 拉美国家特别是 以 资源｜


出 口 为主 的 南美洲 国家逐步摆脱 了
“

失 去 的六济
＿瑞

．

拉
＿

＿——

＿

—＾ 年
” ？ 的 阴影 ，

经济发展进入稳定的增长期 。 表 ４｜
厄瓜多尔１ ． ６５． ０厄瓜多尔 １ ７ ． ４７ ． ４显示了拉美经委会依据不同专业化类型与经济规模｜

墨西哥１
． ５１

３ ． ６哥伦比亚 丨 ７ ． ４６ ． ５计算 出 的 １ ９９０￣２ ０ １ ２ 年拉美和加 勒 比各组 国家境

危地马拉 １ ． ４ ８ ． ４玻利维亚 １ ５ ． ３ １２ ． ７ＧＤＰ 的变化趋势 。
２００３ ？ ２ ００８ 年期 间 ， 拉美和加

聰匕亚 ＾ Ｍ １０ ． ６１２ ． ９勒 比不同专业化类型国家的经济增速都快于 １ ９９０
？



７



１ ９９６ 年和 １ ９９７ ？ ２００２ 年两个时期 ， 但其中经济增
哥斯达黎加 １ ． ０１４ ． ７墨西哥８ ． ０６ ． ０７．

速最快的是 以石油天然气及金属和矿产品 出 口 为主
多
＿＿

°

１＾＿＿

１５ ． ７触驰
＿＿＾＿＿ 的南 美 洲 国 家 ， 年 均 增长 率分别 达 到 ６ ． １％ 和

巴拿马０ ． ２５ ． ６乌拉圭６ ． ３１ ４ ． ４５ ＿

６％ ， 其次是农产品 出 口 国 。

阿根廷０ ． ０７ ． ８阿根廷 ５ ． ９９ ． ６进人 ２ １ 世纪以来 ’ 随着 出 口 收入的增 加 ， 南

巴西
－

０ ． ７６ ． ５ 洪都拉斯５ ． ５５ ． ２美洲 国家的贸易开放度普遍提升◎ 。 如 巴西 ２０ 世

巴拉圭 ＾ ＾ 纪 ９０ 年代 的 年均 贸 易 开放 度仅 为 １ ８ ． ６％
，
而

＾


ｒ；



＾
一－ －一—－一

＾２０ １ ０￣ ２０ １ １年提升至３４ ．２％
； 南美洲第二大经济

智利－

１
． ３９ ． ９萨尔瓦多４ ． ７ １ ． ９



 体 阿 根 廷 ’ 贸 易 开 放 度 也 从 ３ ２ ．
４％ 提 升

秘鲁－

１ ． ８９ ＿ ５麵４ ． ５Ｕ ＿ ７至 ４７ ． ３％ 。
③ｒｎｍ

多米尼加
－

１ ． ８２４ ． ６ 哥斯达黎加 ３ ． ８６ ． ６

乌拉圭 －

２． １５
． ６ 尼加拉瓜 ３ ． ０１ ６ ． ０

财潍亚 －

３
． ０１． ２ 多米尼加 ２ ． ５２ ． ４① 从 １ ９９８ 年 到 ２００３ 年上半年 ，

受到世界经济衰退 和亚洲金

海地－

４． ４６ ． ６巴拿马１ ． ７１ １ ． １融危机等不利因 素影 响 ， 拉美 多国经 济陷 人 困境 ， 因而 有学者称

，

资

巧，
Ｃ

Ｔ

ＥＰＡＬ
，

“

ｒｒｒ ＝
Ｉ
ａ

Ｔ

Ｉｎ

ｒ
ｉ６ｎ之为

②

失

是，
Ｉｎｔ ｅｍ ａｃ ｉ ｏｎａｌｄｅＡｍｅｎｃａＬａｔｉ ｎａ

ｙ
ｅｌＬａｎｂｅ

，ＺＵＵｏ ？ ｌｅｎｄｅｎｃ ｉａｓ

２００７
＂

，ｅｎｌａ Ｐｕｉｌ ｌｃ＾ｎ ｄｅｌａＣＥＰＡＬ
，２００６

，Ｐ．
５４．


＇ ＇

③Ｃ——ｄｃ紐一ｙ ｅ！Ｃ－ｅ ，^

２０ １ ３ ，ｐ ． ９４．



表 ４１ ９９０
－

２０ １２ 年拉美和 加勒 比表 Ｓ２００４ ￣

２０ １ ２ 年 部分南美洲国 家



国 家 ＧＤＰ 年均增长率
（

％
）ＦＤ Ｉ 的产业 间分布 （

％
）

侪栌去 丨 丨 仆圳今门宇 １ ９９０
－１ ９９ ７

－ ２００３
－２００９

－２００４
￣

２００８年２００９￣ ２０ １ ２年

１９９６ 年 歷 年 靈 年 ２０ １２ 年国家 资源
｜ ｜

服务 资源
｜

制造
｜

服务

金 属 和 矿 产 品 出 日
”２ ７Ｕ“

 ＿＿

＊
＿＿ ^

国家
Ｊ ° ＇ ８

巴西１ ８ ． ５４４２． ２２３９ ． ２４１ ９． ３５４２ ． ５３３８ ．１ ２

石油天然气出口国家 ３ ． ４２ ． ６６ ．

１２ ． ７智利３７ ． ５４７ ． １５５５ ． ３ １５０ ． ９ ４７． ９ ３４ １
．

１３

服务业出口国家３ ． ３３ ． ０４ ． ２３ ． ３哥伦比亚４６ ． ８７２５ ． ５ ６２７ ＿ ５ ７５ ８ ． ９７９． ５ ４３ １
． ４９

巴 西
、
墨 西 哥 和 阿阿根廷



＊２６ ． ５ １４５ ． ５４２７ ． ９ ５２ ０． ２７４４ ． ６５３５ ． ０８
、Ｊ

 ３ ． １
１

． ５４ ． １
２ ． ６

根廷


注 ：
＊ 阿根廷 的数字不包括 ２０ １ ２ 年 。

农业 和农产品加工 出３ ３２ ６４ ９３ ３资料 来源 ： 作 者根据 ＣＥＰＡＬ
，
Ｌａ／ｍ；ｅｒｓ—ｆｅｒａｒ

ｙ

＇

ｅｒａ

第口 国家Ｄｉ
ｒｅ ｃｆａｅｎ Ａｍｅｒ

ｉ
ｃａＬａｆｉＶ ｉａｙ 

ｅ ／Ｃａｒｉ６ｅ
，

２ ００８
，

２０ １２ 年相关数据
三整理 。

＋拉美和加勒 比平均３ ． 】２ ． ７４ ． ６２ ． ９

｛国际市场原材料价格 的持续上涨为南美洲国家

５
鲁 ； ｆｅＳＳ包識Ｓ ：ｉ利温ＵＳＳ

带来了初级产品 出 口 的繁荣和经济的高速增长 ， 但

期 瓜多尔 、 特立尼达和多 巴哥 ； 第三组 国家包括 中美洲 国家 与此同时 ， 南美洲 国家对初级产品 出 口 的依赖 ， 特

二 巴拿马和大部分加勒比 国家 ； 第五组国家包括除 巴拿马 之 别是对少数几种初级产 品 出 口 的依赖程度 亦在 增

￡＝
其他中美洲 国家 以及 乌 拉圭 、

巴 拉圭 、 多 米尼 加 和
加 。 拉美学者开始担心这 种模式可能导致

“

荷兰

晕资料来源 ：
ＣＥＰＡＬ

，
＆ｔｏｆｏ ￡：

ｃｏ ；ｊ
＜｝ｍｉ ｃ〇 （ｉｅ ／

ｌ
ｍ＾ｃａ Ｚ／＾ｎａ病

”

的 出现 。 经济合作与发展组织在 《
２００ ８ 年拉

士ｙ ｄ ＣａＡ
，２〇 １ ３

，ｐ
． Ｓ ｌ

，
Ｃ ｕａｄｒｏ ｌ ． ４ ．丁美洲经济展望 》 报告 中 明确指 出 ， 当初级产 品

Ｉ出 口价格的提高不仅增加了 出 口收入和财政收出 口收入增加带来经济增长和政府收人的 提高时 ，

＜人 ，

一定程度上也提高了个人可支配收人 ， 并拉动如果这些收入得不到相应的管理 ，
可能会给出 口 国

５了国 内 储 蓄 和消 费 水平 的提高 。 拉美经委 会在带来 巨大的负面效应 。 此外 ， 初级产品 出 口暴涨很

ｆ２０ １ ３ 年经济分析报告 中 ， 对该地区 ２０ 世纪 ８０ 年容易推高
一

国的汇率水平 ， 在长期内会对非初级产

〇代 以来影响人均可支配收入变化的 ４ 个因素进行了品的 出 口产生不利影响 。
③

Ｉ分析？ ， 发现贸易条件是影响人均可支配收入的重

Ｓ要 因素之
一

。
２００ ３￣ ２０ １ １ 年南美洲 国家人均可 支三 南美洲 国家经济转型面临的困境

配的平均收入比 １ ９ ９０￣ ２００２ 年提高了８ 倍 ， 其中

贸易条件改善对这
一

增 加值的贡献率为 ２９％ 。
？这从理论上看 ，

经济转型意味着发展路径和经济

一时期 ， 在 １ １ 个贸易条件改善的南美洲国家 ， 个人增长方式 的转变 。 ２０ 世纪 ９０ 年代 以来 ， 南美洲经

可支配的国 民收人均不同程度地增加 ；
而在贸易条济体逐步加大了对资源性商品出 口的依赖 ，

因此其

件恶化的中美洲国家 ， 其个人可支配收人则减少 。初级产品化趋势在增加 ？ 在全球经济结构调整的背

２００ ３ 年以来初级产品 国际市场价格的攀升也景下 ，
如何实现出 口结构多元化 ， 如何将资源依赖

成为跨国公司投资南美洲国家新的助推力 。 流人 巴转变为通过产业升级实现资源优势的模式 ， 是南美

西 、 阿根廷 、 智利 、 哥伦 比亚等国资源部门的外国洲 国家转变发展路径和经济增长方式的核心问题 。

■■直接投资不断增多 。 如表 ５ 所示 ， 智利和哥伦比亚在这
一

过程 中 ， 南美洲国家面临诸多困难 ， 主要表

Ｑ两 国资源部门吸收的外国直接投资占外 国直接投资现在 ： 基础设施陈旧 ， 投资不足 ， 出 口 结构单一 ，

Ｈ总额的 比重从 ２００４￣２００８ 年的 ３ ７ ．５４％ 和 ４６ ．８７％财政收人对 出 口高度依赖
，
宏观经济不稳定因素增

Ｈｉ分别提高 至
２００９－ ２０ １２

年 的５ ０．９４％和 ５８ ．９７ ％
，

显示了价格对资源配置的 引 导作用 。
２０ １ ２ 年智 利 、① 包括劳动生产率 、 就业参与率 、 贸易条件以及外 国净收人

哥伦比亚两个中等规模经济体吸收外资 的扩张速度转移 。

弓 Ｉ人关注 ， 其吸收夕卜资金额分另 ｉ

ｊ达到 ３〇３／

［
乙和 １ ５ ８②ＣＥＰＡＬ ， Ｅｓｔ ｕｄ ｉｏＥｃｏｎｄｍｉｃｏ 办

ｙ
ｅｌＣａｒｉ

ｂｅ ，

一
，

、
人、

＿ ２０ １ ３
，ｐ

． １ ０８ ．

１ ２亿美兀 ， 超过墨西哥和阿根廷两国 ， 成为拉美第一③ 经济合作与发展组织发展 中心 ： 《２００８ 年拉丁美洲经 济展

和第三大外资吸收国 。望 》 ， 北京 ，
世界知识 出版社 ，

２００８ 年 ， 第 ２ １ 页 。



力口 ， 外部经济环境不稳定等 。示 ，
巴西和智 利 的这

一

相关 系数分别为 ７０ ．
 １ 和

基础设施陈旧 ， 运输网络落后 ， 不利于南美地７６ ． ９
， 高于其他南美洲国家？ ， 表明这两个国 家的

区出 口 结构 的 多样化和经济转型 。 有数据表 明 ，
经济与贸易伙伴国 的经济走势具有较强的关联性 。

“

拉美地区与东南亚在基础设施方面的差距不断加２ １ 世纪以来 ， 南美洲 国 家财政收人对资源 出

大
” ①

， 尤其是港 口基础设施质量较差 ， 难以 满足口收入的依赖性越来越强 ，
加大 了 其财政的脆弱

商品运输的需要 。 表 ６ 显示 了 欧洲机械搬运协会性 ， 这
一

问题在以资源税为政府主要收入来源的 国

（
ＦＥＭ

） 对部分南美洲国家港 口质量的指数分析及家中尤为突 出 。 依据美洲开发银行的数据 ， 在拉美

其在世界港 口质量中的排名情况 。９ 个高度依赖非再生能源税收 的 国家？ ， 其非再生

表 ６ 部分南美洲国家港 口质量指Ｓ ｉｔ能源的税收平 均 占到财政总收人的 ２２％
， 其中 委

赵
—

ｉｉ



港 丨 丨 质量
‘

师排名内瑞拉高达 ４３％ 。

⑤如表 ７ 所示 ，
腳 ￣觀 年间 ，

｜
＾ —？

南美洲 国家资源出 口 税占其财政收人的 比重均呈现

＾  不同程度的增加趋势 。 近年来 ， 随着 出 口收人的减
ｗ

＿

ｉｍｍ
＾＾少 ， 南美洲国家财政收人减少 ， 在

一

定程度上制约璐

一

＿

委 内瑞？—了政府对经济的调控能力 。｜
秘鲁 ２ ． ２０１ ０５Ｓ
 表 ７１ ９９ ０

－

２０ １２ 年部分南 美洲国 家非再生资源￥
胃鮮均


３＾８０

出 □

彳
占财政收

纟
比重


（ ％
］＿家

拉美平均 ３ ． ５ １５９
１ ９９ ０

－ １ ９９８
－２００４ 

－２００９
－ｇ

注 ：

＊ 港 口质量指数的取值介于 １
￣

７ 之间
，

１ 表示欠 １ ９９ ７ 年２００３ 年２００８ 年２０ １ ２ 年结

发达 ，
７ 表示世界最发达 。

阿根廷６ ＿ ４９． ２１０ ． ３１ ０．

１
Ｓ

资料来源 ： 欧洲机械搬运协会 ２００７ 年数据 ， 转 引 自安


｜
第斯发展集团 ： 《未来之路 ： 拉丁美洲基础设施管理

——＿臟２９ ． ９２ １
．

１３３ ． ６３５ ． ２与

经济和发展报告》 ，
北京 ， 当代世界 出 版社 ，

２ 〇 １
１ 年 ， 第巴西…６． ６７ ． ８６． ３｜

１ ３７页 ０

智利９ ． ９３ ． ６２５ ． ６１ ６ ． ５鲁

造成南美洲 国家港 口质量差的主要原因是政府哥伦 比亚 １ ４ ． ８１ ４． ３ １７ ． １２１ ． ６的

投资不足 。
２ １ 世纪以来 ，

虽然拉美地区宏观经济环厄瓜多尔 ＾＾＾＾
￣

屢

境有所改善 ， 但基础设施建设并没有 明显 的改观 ，

￣

＾＾＾ｉＴｌ

̄

对港口 、 轻轨和铁路等基础设施的撤几乎没有增委内瑞『 ６^ ７

—－

＾
￣

＾
￣一

Ｋ。 投资对经济的拉动作用不足是南美洲各 国经 ？齐ＣＥＰＡＬ
，Ｅｓｔ ｉｉｄｉｏＥｃｏｎｄｍ ｉｃｏｄｅＡｍｅｒｉ ｃａＬａ ｔｉｎａ

发展中长期存在的
一

个突出 问题。 近年来 ， 投资对ｙ ｅＺＣａｒｉ６ｅ
，
２０ １ ４

，ｐ
． １ ０ １

．

南美地 区赚 长 的贡献軸誠 ，

２０Ｍ 年＿－酿棚捕为稳定的親经跡境对其经
＠

济转型也是至关重要的 。 近年来 由 于国际市场大宗
定资本形成总额是资本形成軸重要组成部分 ， 是

商品价格骤降 ， 南麵 国家 出 口收人减少 ， 各国政
－国经济发麵Ｍ酿和 ：！彡响产业升麵醜之

麵非再生资麵＿之碰减少 ， 财政赤字增
－

。 在南美洲国家中 ， 除智利外 ， 其他国家的 固定
力卩 ， 经济下行压力加大 。 在宏观调控方面 ， 舖洲

资本形成总额占 ＧＤＰ 的 比重
一

般不足 ２０％
， 低于世

各酿现不同 。 ２０ １ ４ 年 ， 为刺麵资 ， 智利降息 ５

界平均水平 ， 成为其经济增长的制约因素之
一

。




、

出 口结构单
￥
风险 ｆｇ力棚是南美 国家① ｇ■

经济转型中的另
一

个
“

瓶颈
”

。 仅 以南美洲第
一大 济和織报告》 ， 北京 ， 当代世界出脈 ， ２０ １ １ 年 ， 第 １０ 页 。

经济体巴西为例 ，

２０ １ ４ 年仅矿 产品 和植物产品就② 《２〇 丨 ４ 年 巴西货 物 贸易 及 中巴 双边 贸易 概况 》 。 ｈ ｔｔ
Ｐ ：／／

占到 出 口商 品总额的近 ４０％ ② 。
２０ １ ２

￣ ２０
１
４ 年间 ，

＿＿＿
ｍ〇ｆｃ 〇ｍｇａ ｃ ｎ／

③ＣＥＰＡＬ
，Ｅｓ ｔ ｕｄｉｏＥｃｏｎｄｍ ｉｃ ｏｄｅ ＡｍｅｒｉｃａＬａ ｔ

ｉｎａｙｅｌＣａｒｉｂｅ ，

巴西出 口年均负增长 ４ ． ２％
，
主要是受到国 际原材

２Ｑ １ ４
，｜

Ｂ
｜

料市场价格下跌以及主要贸易伙伴国经济增长放缓④ 这 ９ 个国家是 ：
委内瑞拉

、 特立尼 达和多 巴哥 、 墨西 哥 、

的影响 。 拉美经委会在 《 ２ 〇 １ ４ 年拉美和加勒 比经
厄瓜多尔 、 哥伦比亚 、 玻利维亚 、 智利 、 秘鲁 、 圭亚那

：ｍＭ
⑤Ｂ ａｎ ｃｏＩ

ｎ
ｔ
ｅｒａｍｅｒｉ ｃａｎｏｄｅＤｅｓａ ｒｒｏ ｌ ｌｏ

，ＥｌＬａｂｅｒｉｎ ｔｏ
，Ｃｄｍｏ

济报告 》 中对拉美 国 家ＧＤＰ走 势与 贸易伙伴国Ａｍｅ ｒｉｃａＬａ ｔ ｉｎａｙ
ｅ ｌＣａｒｉｂｅＰｕｅｄｅＮａｖｅ

ｇ
ａｒ

ｌａＥｃｏ ｒｗｍ（ａＧ ｌｏｂ ａｌ ， ｍａｒｚｏ ｄｅ^

ＧＤＰ走势的相关系数进行 了 实证分析 ， 其结果显 ２０ １ ５
， ｐ ． １ ９ ．ｈ ｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｉ ａｄｂ ．ｏｒｇ／ｅ ｓ／ ｐｕｂｌ ｉｃａ ｃｉｏ ｎｅｓ



次 ， 秘鲁降息 ２ 次 ；
而巴西则 ５ 次升息 ， 当期利率调整过程中 。 金融危机使西方发达国家重新意识到

水平 已经达到 １ １
． ７５％ ①

， 加大 了 投资成本 ， 对投发展实体经济的重要性 ， 并开始把重归实体经济 、

资造成不利影响 。 大宗商品价格的下跌 、 美国宽松推进
“

再工业化
”

战略提上产业结构调整 的议事

政策的调整 以及美元升值等因 素 ， 使 巴西 、 阿根日 程 。
？２０ １ ４ 年 １￣１ １ 月 ， 发达 国家工业生产 比

廷 、 委 内瑞拉等国的货币大幅贬值 ， 国 内通货膨胀２ ０ １ ３ 年同期加快 ２ ．２ 个百分点 ， 而发展中 国家 比

抬头 。 不利 的宏观经济形势不同程度地加大 了这些２０ １ ３ 年同期放缓 １ 个百分点 。
？

国家经济转型的难度 。２ １ 世纪以来 ， 中国 、 印度等发展中 国家经济的

外部经济环境的不稳定是南美洲国家经济转型增长活力拉高了 国际原材料市场的价格 ， 为南美洲

的 另一个困境 。 从 ２０ １ ２ 年起 ， 受 国际原材料市 场初级产品出 口 国带来很大的收益 ， 同时也导致南美

价格持续下跌的不利影响 ， 南美洲多个国家出 口 大洲主要经济体资源密集型贸易结构进
一步强化 ， 经

幅度下滑 ， 导致经济减速 。 据世界银行统计 ，

２ ０ １ ２济结构也向初级产品化倾斜 。
２００８ 年的金融危机中

Ｉ年起能源 、 非 能源产 品 价格连续 ３ 年下跌 ，

２０ １ ４断了南美洲国家 ２ １ 世纪经济增长的进程 ，
２０ １ ２ 年以

＋年 比前
一

年分别下跌 ７ ．２％ 和 ４
．６％ 。 其中 ， 农产来国际市场初级产 品价格的持续下跌给南美洲经济

Ｓ品价格下跌 ３ ． ４％
， 金属 和矿产 品下跌 ６ ．６％ 。 受带来了一系列的冲击 。 在逐步的经济转型过程 中 ，

５全球原油供给增加 、 原油需求增长放缓 、 美元继续南美洲各国政府 出 台 了
一些鼓励政策 ， 如巴西政府

ｍ升值以及投机需求减弱等因素影响 ， 全球原油价格２０ １ 丨 年颁布的
“

大巴西计划
”

、 秘鲁政府 ２０ １
４ 年推

二出 现暴跌 。

？
目前世界经济仍处在不稳定和缓慢 的出 的

“

生产多元化计划
”

等 。

“

大巴西计划
”

提出

－复苏 中 ， 发达国家经济出现分化 ， 新兴经济体增速的 口号是
“

创新提高竞争力 ， 参与竞争求 发展
”

，

｜放慢 。 在经济全球化加剧的时代 ， 外部的不确定势旨在通过
一

系列的政策优惠和鼓励 ， 促进巴西企业

±必会对南美洲经济转型带来不利影响 。的技术创新和增加产 品附加值 ，
以此提高巴西产品

Ｉ综上所述 ， 作为以资源性出 口为主 、 对外依赖的 国际竞争力 。 此外 ， 哥伦 比亚和秘鲁政府先后出

＜性高的南美洲国家 ， 在全球经济复苏缓慢 、 新兴经台 了庞大的投资计划 ，
以加大未来对基础设施建设

５济体增速放缓的不利因素影响下 ， 如何确立和实施的投资 。 智利政府也出 台了
一

系列 旨在刺激投资和

？将资源优势和产业结构升级有效结合 的长期发展战私人消费的促进计划 以及推动企业生产转型和创新

〇略 ， 以实现出 口结构多样化 ， 降低经济的外部脆弱的投资计划 。 随着各国政府和企业对经济转型意识

１性 ， 是南美洲国家经济转型中面临的最大难题 。

一

的加强 ， 南美洲各国的转型步伐还会加快 。 如何变

２方面 ， 丰富 的 自 然 资源是南美地区突 出 的 比较优
“

静态比较优势
”

为
“

动态比较优势
”

， 如何解决好

势 ， 特别是像智利 、 秘鲁 、 玻利维亚等中等规模国资源优势与出 口和产业结构多样化之间 的关系 ， 仍
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０
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