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摘      要：针对我国青少年体质不断下降的问题，以学校体育目标为研究对象，追溯学校体育

“健康第一”的思想根源，探析其理论内涵，梳理与分析在实际中存在的问题：我国中小学学校

体育在遵循“健康”目标中迷失了方向，出现了一些与其目标本质不相符的现象。针对当下中小

学学校体育倡导“健康”目标提出质疑：健康是一个多因素综合性社会问题，并不是学校体育能够

“一肩独扛”，若以“健康”作为学校体育的目标，显然没有获知健康的真谛，并夸大了学校体育

的功能。因此，我国学校体育应当重构适合当代中小学体育思想的体系，试着摆脱“健康”目标

的束缚，高举“强壮”的新旗帜，制订具体可操作的方法使青少年体质增强，并让“强壮”成为

中小学学校体育的新目标。 
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Abstract: Aiming at such a “symptom” as that the fitness of teenagers in China is constantly deteriorating, by basing their 

research subject on the goal of school physical education, the authors traced the root of the “health first” ideology for 

school physical education, explored its theoretical connotation, collated and analyzed problems existing in the reality: ele-

mentary and middle school physical education in China was lost during following the “health” goal, some signs unconfor-

mity with the “essence” of its goal appeared. The authors questioned the “health” goal advocated by elementary and mid-

dle school physical education nowadays: health is a multi-factor comprehensive social issue, not one that can be handled 

by school physical education alone; if “health” is set as the goal of school physical education, it does not get the truth of 

health, and exaggerates the functions of school physical education. Therefore, school physical education in China rebuild a 

system suitable for modern elementary and middle school physical education ideology, try to break way from the con-

straint of the “health” goal, hold high the new banner of “strong”, establish specifically operable methods to enhance tee-

nager fitness, and let “strong” be the new goal of elementary and middle school physical education. 
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当今人类过度享受物质文明成果的同时，由于缺

乏身体锻炼，对自身健康造成了巨大的威胁。从大中

小学生体质的下降到社会普遍存在的“现代文明病”，

再到“人口老龄化”的事实，人类的“身体”遭遇着

前所未有的危机，尤其是作为祖国未来的青少年体质

问题更加堪忧。2005 年全国青少年学生体质监测结果

表明：“学生在柔韧性、爆发力、肌力、耐力、肺活量

等方面都呈现下降趋势，而体能素质中的速度素质和
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力量素质为连续 10 年下降，耐力素质则连续 20 年下

降”[1]。在 2006 年教育部与国家体育总局联合召开的

会议上同样公布了当时中国青少年严峻的体质状况：尽

管青少年的营养水平和形态发育水平不断提高，但是青

少年学生的体能素质近 20 年来持续下降，肥胖学生的

比例迅速增加，城市超重与肥胖的男生已接近 1/4，中

学生的视力不良检出率高达 83%，在 2005 年的高校招

生中有 85%的考生因此受限[2]。教育部关于 2010 年全

国第 6 次学生体质与健康调研结果表明：学生爆发力、

力量、耐力等核心身体素质指标继续呈缓慢下降；视力

不良检出率继续上升，并出现低龄化倾向；学生超重和

肥胖检出率持续增加[3]。我国权威单位在 2012 年发布的

“国民体质报告”中显示，近 25 年我国青少年体质健

康下降水平虽然有所控制，但仍然呈现下滑趋势。除心

肺耐力持续下降外，肥胖和近视率不断升高[4]。 

上述情况表明，青少年体质的下降已经成为不争

的事实，究其原因必定是复杂多样的，不仅仅是学校

体育的问题。然而，学校体育责无旁贷。青少年学生

体质关乎个人的发展和社会的进步，增强青少年学生

体质要以学校体育为主战场[1]。因此，政府体育工作的

指导重心逐渐向学校体育倾斜，尤其是中小学体育引

起党和国家的高度关注。2007 年中共中央、国务院发

布《关于加强青少年体育增强青少年体质的意见》指

出要高度重视青少年体育工作，认真落实加强青少年

体育、增强青少年体质的各项措施。党的十八届三中

全会下达了《中共中央关于全面深化改革若干重大问

题的决定》中明确提出“强化体育课和课外体育锻炼，

促进青少年身心健康、体魄强健”[5]，2014 年 4 月 21

日教育部颁布包括《学生体质健康监测评价办法》在

内的 3 个配套文件，为“推动学校体育工作的制度化、

规范化；促进青少年体质健康的止跌回升”[6]提出新要

求。一系列政策的出台为扭转当前青少年体质下降，

保障学校体育工作顺利开展“保驾护航”，然而收效甚

微。中小学生体质下降与学校体育目标的设立与达成

有着密切的联系[1]。长期以来学校体育工作的目标直指

“健康第一”，但是，在此目标的引领下，学校体育工

作并没有使学生的身体素质得到增强，并未从根源上解

决学生的体质健康问题。因此，对于“健康第一”学校

体育目标我们要进行理性反思，再次争鸣“健康”与“强

壮”到底“谁”才可以解决我国中小学生的体质问题？

这俨然已成为体育界、教育界亟待讨论的议题。 

 

1  追溯我国学校体育“健康第一”的思想根源 
新中国成立初期，百废待兴，百业待举，针对当

时我国青少年体质羸弱、营养不良、学业负担过重等

实际，1950 年 6 月毛主席在给当时的教育部长马叙伦

的信中提出“要各校注意健康第一、学习第二，营养

不良，宜酌增经费，学习和开会的时间宜大减，病人

应有特殊待遇，全国一切学校都应如此。”[7]这是毛主

席首次提出“健康第一”的口号。为迅速扭转青少年体

质孱弱的现状，1951 年 1 月 15 日，毛主席就学生健康

问题致信马叙伦重申：“提出健康第一，学习第二的方

针，我以为是正确的”[8]，再次发出健康第一，学习第

二的指示。20 世纪末中共中央国务院针对一些地区和

学校的教育思想还不够端正，片面追求升学率的倾向，

忽视体育卫生工作等问题仍然没有得到根本解决，在

《关于基础教育改革与发展的决定》文件中再次强调

“基础教育要贯彻“健康第一”的思想，切实提高学生

体质健康水平。”[9]党和国家领导人高度重视青少年体

质健康问题，1999 年《中共中央国务院关于深化教育

改革全面推进素质教育的决定》第 5 个问题中明确指

出：“健康体魄是青少年为祖国和人民服务的基础前提，

是中华民族旺盛生命力的体现。学校教育要树立健康第

一的指导思想，切实加强体育工作，使学生掌握基本的

运动技能，养成坚持锻炼身体的良好习惯。”[10] 

“健康第一”思想的提出主要是针对我国长期基

础教育受应试教育的影响，存在重智育轻体育、德育、

美育及劳动技能的错误倾向，忽视学生的身体健康而

提出的。同时，“健康第一”的思想是针对整个教育思

想而言的，学校教育坚持“健康第一”的指导思想，

这已经成为了跨越时代的共识。与学校体育相关的一

系列文件：如 2003 年新学年开始实行的《全国普通高

等学校体育课程教学指导纲要》，2010 年 3 月初发布

的《国家中长期教育改革和发展规划纲要》(意见征集

稿)中均把“健康第一”作为学校体育的指导思想。在

2001年(试行)和2011年实施的《体育与健康课程标准》

也将“健康第一”作为学校体育的第一理念。回顾改

革开放以来学校教育的发展历程不难看到，“健康第

一”一直是我国学校体育的重要指导思想。 

 

2  我国学校体育“健康第一”的理论内涵 
“健康第一”的本质是促进学生的全面发展、完

整发展及和谐发展。全面发展是指学生德智体美劳全

面均衡发展，不可偏废；完整发展即学生的生理、心

理、社会适应能力及道德随着年龄的增长，按其生长

规律有秩序完整发展；而和谐发展是指注重学生基本

素质之间的关系，使其关系适当、协调、平衡，否则

容易产生“畸形”，不利于学生的成长。“健康第一”

是全面、完整、和谐发展的统一，是学校体育的目标，

更是学校教育的最终目标。学校体育作为学校教育不
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可分割的组成部分，在青少年的健康成长中起着举足

轻重的作用。然而学校教育中的每一门课程都应对学

生的健康负责，学校教育的德、智、体、美、劳的教

育是统一的整体。1999 年 6 月中共中央、国务院颁发

的《关于深化教育改革，全面推进素质教育的决定》

中旗帜鲜明地指出：“把德育、智育、体育、美育等有

机地统一在教育活动的各个环节中⋯⋯使诸方面教育

相互渗透、协调发展，促进学生的全面发展和健康成

长。”显而易见，学校教育要“五育”并重，以求学生

全面发展，健康成长，而不是通过哪一育单打独斗便

可做到的。对学校体育提出过高、过急的要求，企图

通过学校体育就能提高学生健康水平，将学校体育作

为实现中小学生健康的唯一途径是不切实际的，这是

对学校体育地位和作用的过分拔高，必然加重学校体

育的负担；同时也会忽视学校其他课程对健康的推动

与促进作用，很难保证“健康第一”的真正落实。 

“健康第一”是学校体育目标的高度概括，学生

的健康问题是学校体育教育的切身问题，学校体育工

作应以学生健康为中心，学校体育教育也应以学生健康

水平为标准来衡量，评价其价值。然而，“在学校体育

中的‘健康第一’并非‘健康本位’。‘健康第一’是就

健康在整个教育过程中实现学生身心发展的地位和作

用而言⋯⋯若以‘健康第一’作为学校体育的目标，显

然只注重或者突出了学校体育的一部分功能”[11]。“健

康第一”是一种教育理念，它是国家对学校教育提出

的最终目标。它既在理想中，因其在本质上是一种教

育理想的追求方向；又在现实中，是一个力求不断接

近并达到的目标。但是我们必须认识到“健康第一”

是一个过程，它需要学校教育的各个部门充分发挥各

自职能，营造一个全社会共同关注学生身心健康发展

的大环境。我们不能片面把“健康”仅仅等同于学校

体育中的一堂体育课、一节广播操、一种运动项目的

习练就可达到，真正的健康是在教育的整个过程中才

能够得以实现。“健康第一”的实现是包括德育、智育、

体育、美育及劳动技能的整体提高，是整个学校教育

都需认真关注的过程。对学校体育而言，就是坚守体

育的本质，让学生在学校体育的过程中使身体得到锻

炼并趋于强壮。 

 

3  我国学校体育在“健康”目标中迷失了方向 
“健康第一”的指导思想，在当前我国学校体育

发展中无疑占据着主导地位，起着统领全局的重大作

用，“健康”作为学校体育的目标，其重要性不言而喻。

然而从“健康”目标的提出、实施到今天，从每 5 年

一次的体质监测数据统计中可以看出，国家的三令五

申，学校体育目标政策的五花八门仍不能遏制学生体

质下降的趋势。面对青少年体质下降问题，国家和社

会各界人士都给予了极高的关注，全国上下掀起了反

思、根治青少年体质存在问题的热潮。面对青少年日

益突出的体质问题，我们必须意识到我国学校体育在

“健康”目标中失去了方向。 

学校体育在实际教学活动中为保证学生“健康”，

过于强调“安全第一”，从而忽略了学生的实际需求，

忽视了体育的本质是增强体质。学校出现的一系列体

育伤害事故，给学校、体育教师、家长造成极大的心

理恐慌。随着家长的法律意识健全，维权和安全责任

追究意识的提升，并且政府缺乏系统的学校伤害事故

的处理办法，致使学校体育伤害事故一旦发生，学校

和体育教师首当其冲，难辞其咎。因此，为防止学生

意外受伤害，出现了一些“淡化运动技术”、“不考虑

运动负荷”、“安全第一”的观点与做法，造成学校体

育教学一切以不出安全事故为准则，突显出与学校体

育目标初衷的不和谐。如“跳箱”、“跳马”等一些“危

险”教学内容在体育课中就很难见到；学校和体育教

师在实际教学中也尽量避免了跨栏、耐力跑、单双杠

等练习；“至于投掷项目，掷铁饼、投标枪一向被认为

是危险多多且技术复杂的项目而被拒之千里，独苗仅

存的推铅球项目，近年也被认为是既危险又乏味还无

用而一概换成抛实心球项目”[12]。体育课的运动量和

运动强度也相对降低，甚至出现“放羊式”教学；为

了防止学生发生安全事故，体育场上的对抗竞争场面

少了⋯⋯体育课变得异常“斯文”；一切以不出安全事

故为准则，学生的身体素质能得到提高？我们不禁对

此质疑。 

在所谓“健康第一”学校体育目标下，广大中小

学生的体育课已经没有了教学大纲，出现淡化运动技

术，甚至是没有了运动技术，有的只是在此目标下，

学校、教师等对学生无理要求的一味退让。一些中小

学体育教师，在意外事故“紧箍咒”下，早已变成体

育课上学生自由活动的旁观看护者或专职保姆，失去

了应有的责任和应尽的义务。一些体育教师为了“安

全”变得“小心翼翼”。诚然，追求“健康”，强调“安

全第一”固然没有错，主要问题在于学校体育将体育

运动的激烈与危险画等号，将体育与安全变成对立的

两端。学校体育为了保证安全，给整个学校体育教育

戴上“枷锁”，这是因噎废食本末倒置的做法，长此以

往学校体育的发展令人堪忧。 

目前我国出台的有关学校体育目标的政策，从条

条框框上都可以看到实属文字的堆砌，让人难以抓住

核心。因此，“体育教师在教学设计中的目标也是直接
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从课标目录中去抄录，以示‘揭瓦改革’，这种从上到

下的‘腐败’，出现学生体质下降的现状也就在所难免

了”[13]。美国教育家杜威也曾说过：“现代教育陷入了

功利主义，这是一件十分可悲的事情。”[14]长期以来，

学校体育也深受这种“腐败”的影响，学校体育被附

加了许多功能，例如：“体育就是达标”、“体育就是特

长”等声音不绝于耳。现实中，更多的学生因为应试

教育要求的分数，希冀通过体育特长来为自己“加分”，

而不是真正热爱运动、喜欢体育，以此来达到锻炼身

体、增强体质的目的。生命的灵动、活泼与拼搏精神

被无情遮蔽，学校体育也逐渐沦为应试教育下加分的

手段和工具。这种将学校体育当成为实现学生教育发

展，实际却与教育目的毫不相干的工具化思想是可怕

而危险的，这种工具思想的“僭越”对当今学校体育

的健康发展更是百害而无一利的。 

目前，我国学校体育还出现一些“唯健康论”或

“健康至上论”，然而对青少年而言，此时的“健康”

也只是昙花一现，最终结果都是得不偿失的。“真正实

现健康目标必然要采用更多的健康促进手段，体育和

健康之间的确存在着密切联系，但是体育教育和健康

教育是两门不同的学科”[15]，具有各自的研究领域。“因

此，要把什么叫体育、什么叫健康、什么叫教育厘析

清楚，避免出现大而全、全而不清的视角盲点”[16]。

学校体育“健康第一”目标的主体地位虽得到确立，

但人们对学校体育“健康第一”目标认识的僵化和错

位，对实现学生体质健康的路径选择仍然不统一。这

是由于大多数人对学校体育“健康第一”目标的认识

理解上仍存在偏差，立场、观点等还存在诸多分歧，

对如何实现学校体育“健康第一”的目标，其方法、

操作还存在较大的混乱⋯⋯这些都会影响到学校体育

“健康”目标的实现。何为健康？学校体育“健康第

一”的真实意涵是什么？我们有必要对这些问题进行

追问与深思，因为这直接决定着学校体育是否可将“健

康”作为其目标，是否能够真正有效贯彻落实其规范

性、科学性和实效性。 

 

4  对我国学校体育追求“健康”目标的反思 
学校体育追求“健康第一”目标似有新意，“但用

基本矛盾的思维稍加梳理便立时可知，那不过是‘体

质论’的变型。”[17]众所周知，体质是具有先天遗传性

的，而 1951 年毛主席的批示，也是针对当时饱经内忧

外患后已极度贫弱的国民体质状况，特别是学生病弱

的身体状况而不得不发出的指示。那时的“健康第一”

基本符合实情且具紧迫性，但随着时代的发展，人们

生活水平的提高，如今的健康问题早已不是广大学生

的迫切危机，这是无需用数据证明的社会共识，将“健

康第一”重又提之，既不新颖，也丝毫不见可操作性，

更不符合当今广大学生健康状况已有巨大改善的现实

情形。当今，学校体育的问题不是重不重视健康或者

是否把健康摆在第一位，而是运用什么方法、采取什

么手段、通过什么途径真正使学生的体质得到“质”

的增强。 

“‘健康第一’指导思想基于健康概念的演化，力

求从身体、心理、社会适应和道德等方面促进学生身

心全面的健康”[18]。健康作为社会进步与发展的永恒

主题，它是一个多因素综合性社会问题，并非只是学

校体育一个方面的问题，体育对健康的影响也只是众

多因素的一方面，“实际上‘健康第一’是整个学校教

育的指导思想，不仅仅是体育课程的指导思想，它对

学校的各门课程都具有普适性，而惟独体育课程将其

直接作为自己的课程理念，并将自身的根本价值取向

定位于‘健康’，这种定位是否准确，还有待于进一步

的检验和论证”[19]。早在 1933 年中国学校体育事业的

先驱代表吴蕴瑞、袁敦礼合作撰写的中国第一部《体育

原理》专著中就曾指出“健康教育与体育非一事”，“体

育不是为健康”等理论，直接指出体育不等于健康，健

康之程度，也不能用体育来增加。我国学校体育理论专

家王占春曾说“健康并非体育的唯一目标，而且体育也

担当不起健康的全部目标。”[20]学者史曙生[19]也指出“体

育作为一种社会文化形态，具有多种价值内涵，‘健康’

只是其中的一个方面，体育课程的根本或终极价值取

向是否必然就是‘健康’，至少在目前还没有令人信服

的论证。”因此，“健康”要成为学校体育的目标，首

先要正确、完整地理解什么是健康，不要误认为体育

目标就是健康，从而片面夸大学校体育的功能与作用。 

“健康是一个动态的过程，是一个发展中的概

念”[21]。健康指“(人体)生理机能正常，没有缺陷和疾

病”是我国曾经比较经典的解释，1948 年世界卫生组

织(WTO)在其《组织法》中指出：“健康乃是一种在身

体上、精神上和社会上的完好状态，以及良好的适应

能力，而不仅是没有疾病和衰弱状态。”[22]1978 年 9

月 WTO 在世界初级卫生保健大会发表的《阿拉木图

宣言》中重申“健康是身心健康、社会幸福的总体状

态⋯⋯而其实现，则要求卫生部门及其他多种社会及

经济部门协调行动。”1989 年，WHO 深化了健康的概

念，认为健康应包括生理健康、心理健康、社会适应

良好和道德健康这 4 个方面来综合评判一个人的健

康。“到了 1999 年，世界卫生组织又提出了人体健康

的新标准，即肌体健康的‘五快’和精神健康的‘三

良好’。”[18]从多维的角度来看待人的健康，我们不难
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发现影响健康的因素是多方面的，基于体育自身的局

限，健康目标是难以仅通过学校体育的手段得以改观

或实现。 

随着社会的发展，人们对客观世界认识的不断变

化，对健康的认识也不断加深，刚出生的婴儿没有任

何生理疾病，我们可以说他是健康的；随着年龄的增

长至儿童青少年，健康主要是促进其生长发育，增强

体质，发展心理和社会适应能力；对成年人来说，健

康是维持一种精力充沛的良好状态；而对老年人而言，

健康是延缓身体衰老，避免过早出现健康问题而发生

生命危机。现代科学研究表明健康与诸多因素相关联，

如营养、生活方式、环境、遗传获得性、社会保障体

系、预防医学、卫生学等等有密切关系[23]。影响健康

的因素也是多方面的，体育只是诸多因素之一，体育

对健康的作用，只有在上述因素的密切关联中才能发

挥出自身的作用，单靠体育或学校体育控制诸如营养、

生活习惯、遗传或自然环境等，对学生健康状况产生

重大影响的因素实则是不现实的。现实中有些人几乎

从不进行体育活动，但由于他们注重了饮食、养生，

同时保持良好的作息，无不良嗜好，同样可以保持健

康。因此，体育与健康并不是线性的关系，把青少年

的健康问题都推到学校体育头上，使其背负着沉重的

“十字架”，去完成一个不可能完成的任务，会使学校

体育不堪重负，实际上也使“健康”成了空洞的目标，

成为了不可能的现实。 

我国学校体育追求“健康第一”目标已数十年，

但其结果值得反思，要知道实现“健康”目标不仅仅

只需要学校体育单方面的努力，更应该是政府、社会、

家庭、学生等多方面各尽其责，履行自身义务。“健康

第一”学校体育目标迎合了我国教育思想的指向以及

“世界健康问题”的大背景，其出发点是好的，然而，

它却在一定范围内导致健康教育、学校教育、学校体

育、体育与健康课程等概念模糊、层次不清，直接影

响学校体育的实践效果，对青少年体质也会有一定影

响。不禁质疑：“健康第一”的学校体育目标是否形同

虚设？其原因何在？“如果不是所设定的学校体育目

标存在问题，那就是根本没有依照应有的学校体育目

标来开展工作，没有按其目标开展学校体育活动也就

表明目标本身与现实脱节，从而导致应然的学校体育

目标让位于实然的学校体育目标”[24]。把“健康”作

为学校体育的目标理论上是可以的，问题在于，以现

阶段学校体育的客观条件，“健康第一”的目标如何评

价？具体操作如何实施？任何学科的目标应该是一个

体系，目标一般对应着可考核、可操作的子目标，能

够考核、操作的目标，才是相对比较客观的目标。因

此，学校体育学科应向那些比较成熟的学科学习，逐

渐使自己的体系和目标明确具体起来，制定出具体可

评价、可考核、可实施的步骤，使其思想成熟，使目

标系统化。 

 

5  我国学校体育目标应当高举“强壮”的新

旗帜 
何为学校体育目标？学校体育目标是指在一定时

期内，学校体育实践所要达到的预期结果[25]。学校体育

目标制订的正确与否，直接关系着学校体育的发展方

向，影响着人才培养的质量和规格。就当今青少年体质

不断下降的事实来看，我国青少年体质健康问题仍旧是

社会各界关心的话题，我国学校体育教育一直为社会各

界所诟病。追根溯源，学校体育“健康第一”的目标，

没有触及其精髓，没有提出具体可操作的步骤。因此，

曲宗湖教授“以‘顶层设计，摸着石头过河’的思维，

提出我国学校体育必须转型的问题”[4]。 

长期以来，学者们对于学校体育的转型探索从未

停止，主要集中在“健康”说，而“强壮”说鲜有提

及。但是，慎思我国学校体育发展历程及现实情况，

从增强学生体质的出发点来看，“健康”、“强壮”这两

种观点都无可厚非。学校体育坚持“健康第一”的目

标相信没有人会否定它的正确性，“但如果无限延伸和

过度夸大它对学校体育的功能就容易使学校体育发生

异化”[26]。体育的本质功能是增强体质，离开体质谈

健康，是一种本末倒置的现实。因此，学校体育目标

的设立要切实根据国家、社会的实际现实，符合当今

体育发展的需要，并且要注重青少年的个性成长。从

学校体育目标近代变迁的历史可以窥一二，我国学校

体育目标直指“健康第一”，发展轨迹有着浓重的“西

方痕迹”，学校体育正面临着严峻的实现与棘手的问

题，处在尴尬境地的我们是大谈体育目标是“健康”

的，还是鼓起勇气喊出“强壮”的口号，举起“强壮”

的新旗帜。 

提出“强壮说”目标并不是完全诋毁其他学校体

育目标，而是博采众长，立足现实，大胆尝试与探索

更加科学、合理的学校体育目标。高举“强壮”的新

旗帜是因为，它更具可操作性、直观性、科学性。“强

壮”即壮健有力，与瘦弱、孱弱相对，要求体育课的

基本目标就是塑造学生健硕的外形、强健的体格和发

达的肌肉，是一种外在形体的展现和视觉冲击，让学

生有最起码支撑起身体的力量和来自身体的自信心。

这些都是通过体育课的训练可以实现的目标，即力量、

柔韧、耐力、灵敏、协调等基本身体素质，还可以建

立相应的体格评价指标体系。“强壮说”主要追求身体
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的肌能与肌理处于良好状态，虽然强壮未必就健康，

但实现健康必须要有健硕的体格做保障。由于学校体

育目标“健康说”太过宏大而显得模糊不清，“体质论”

又受到先天基因的影响而无法评价，所以，我们应该

转变学校体育发展目标，推行实施“强壮说”目标，

是一个看得见、摸得着，可实现的学校体育目标。 

只要我们身体一直处于“强壮”的良好态势，那

么其他问题就会慢慢化解，并且，这个目标是我们学

校体育可以实现的。因为，健康是一个远比学校体育

更大更复杂的系统，是“学校体育连同学校教育均无

力独自支撑”[27]的体系。每个人都被赋予无限广阔的

自主性，故而健康从来就是个人的事情。此外，学校

体育也并不是主要为了健康而设置的，因为健康是医

疗、保健、养生、休闲等各种系统的共同追求。“体育

的独特追求是强化体能⋯⋯强化体能的过程，就是不

断地打破机体原有稳定状态，然后在更高层次上形成

新的平衡；而健康的本质则是持续守护机体动态平衡，

任何失衡状态都会对机体构成损伤及至削减寿命。”[28]

学校体育作为体育的重要组成部分，其所追寻的必定

也是强化学生体能，使学生身体强壮。 

因此，我们应从学校体育的思想出发，从学生身

心特点出发，重构适合当代中小学学校体育思想体系，

建立起一个以“强壮”为指导的学校体育新目标。纵观

学校体育发展，“不少学者和体育教师认为，以增强学

生体质的思想是适合我国国情的，过去和现在，甚至是

将来”[29]，它都是学校的主导思想之一；我国著名体育

学者林笑峰也曾指出“体育的本质就是增强体质”[30]，

一切的身体活动都围绕着体质的增强而展开。毛主席

在《体育之研究》一文中指出：“体育于吾人实占第一

之位置，体强壮而后学问道德之进修勇而收获远。”这

句话深刻指出体育的重要性，身体的强壮是学习科学

文化知识和从事各项工作的基石。 

法国哲学家梅洛·庞帝曾经指出：“世界的问题，

可以从身体的问题开始。”[31]这告诉我们身体不仅是人

所拥有的一切基础，更是世界的本源，我们要使青少

年“从事各种身体练习，人体器官系统积极参与活动

并协调配合，身体承受一定的生理负荷，有时甚至是

较大的运动负荷，并因此而产生身体疲劳，加速机体

的新陈代谢活动”[21]来达到“强壮”自身的目的。同

时，青少年“在掌握体育基本知识、基本技术、基本

技能和进行身体练习的过程中，需要承受一定的心理

负担或压力，或进行情绪情感的体验等心理过程，从

而达到强身健体，育心育体”[21]的目标。因此，为增

强青少年体质，学校体育应以“强壮”为目标，以增

强体质为本质，提出具体可量化的方法，根据青少年

身体生理因素，对力量、速度、耐力、爆发力等基本

身体素质进行针对性的训练，制定相应的运动负荷。

“强壮”并不是要求青少年学生机械性地训练，使之

“头脑简单，四肢发达”；也不是用降低运动强度来实

现“学生短时健康”的目的，而是通过制定适宜的运

动量来达到身体的“强壮”。“强壮”目标注重思想应

用于运动实践，将运动负荷规定在“有效价值阈”以

内，更好地掌握运动负荷的“度”。学校体育把“强壮”

作为所追求目标，并使目标有了可操作性，有可考核

的方法，从而使学校体育开创出新的局面。 

 

自改革开放以来，我国学校体育经历了数十年的

改革，但至今青少年体质总体仍趋于下降的态势，探

析学校体育“健康第一”目标的现实结果可知：理想

是“丰满”的，现实是“骨感”的，长期以来学校体

育受到“健康第一”目标的束缚，未从根源上解决青

少年的体质问题。学校体育在“健康”目标中迷失了

坐标，似乎忘记了体育的本质，忘掉了自身的使命，

甚至是忘却了生命的本源。对学校体育追求“健康”

目标进行反思，化危为机，实现“身体”的救赎，回

归本质，“以身为本，直面身体危机的现实，打破既有

根深蒂固的思想藩篱和束缚”[32]成为我们义不容辞的

责任；因此，我国学校体育应当高举“强壮”的新旗

帜，重构适合我国当代中小学学校体育思想体系，使

“强壮”成为其所追寻的目标，使时常被遗忘的“身

体”拨开乌云的遮蔽，重现光明；使学校体育充分完

善其功能，实现自身价值，发挥体育本质的作用，以

适应社会发展的需要，完成国民体育的阶段目标，成

就学校体育的历史使命。 
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