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摘      要：对我国中小学体育教学目标分类现状进行分析，认为“认知、技能、情意”的目标

分类并非针对体育课程所提出，这种分类缺少促进学生身体发展的目标，不符合我国体育课程的

基本性质与价值，不适用体育教学的目标制订。“知识与技能、体能、情意”的目标分类更符合体

育课程的性质与特点，对其归纳修正得出更加明晰的关于体育实践课教学的目标分类：促进动作

发展的技能目标；促进身体发展的体能目标；促进精神发展的情意目标。三类目标相互联系，互

为依存，不可或缺。 
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On the classification of physical education teaching objectives 
LIU Jun-kai 

（Basic Education Teaching and Research Institute of Henan Province，Zhengzhou 450016，China) 
 

Abstract: The author analyzed the current classification of physical education teaching objectives in elementary and 

middle schools in China, and put forward the following opinions: the classification of such objectives as “perception, 

skill, affection” were not made specifically for the physical education curriculum; such classification was lacking in 

objectives for promoting student’s body development, not in conformity with the basic nature and value of the physical 

education curriculum in China, not applicable to the establishment of physical education teaching objectives; the classi-

fication of such objectives as “knowledge and skill, stamina, affection” is more in conformity with the nature and char-

acteristics of the physical education curriculum. Having summarized and modified these objectives, the author derived 

a clearer classification of objectives for physical education practice teaching: skill objective for promoting movement 

development; stamina objective for promoting body development; affection objective for promoting spirit development. 

The three classes of objectives are interrelated, interdependent and indispensable. 

Key words: school physical education；physical education teaching objective；physical education curriculum 
 

 
  
收稿日期：2012-12-18 
作者简介：刘俊凯(1971-)，男，中学高级教师，硕士，研究方向：中小学体育教学、教研。 

体育与健康(以下简称体育)教学目标是体育教学

活动的起点和归宿，是一个非常重要的体育教学理论与

实践问题。但目前无论在体育教学实践还是理论研究

中，体育教学目标的分类及制订极其纷杂，有些教学目

标的分类及制订已严重背离了体育课程的性质与特点。

认识及操作上的混乱将直接影响体育教学的实施及其

效果，因此，体育教学目标的分类研究已成当务之急。 

 

1  形形色色的体育教学目标制订 
目前国内中小学体育教师在教学目标的分类及制

订上各行其是，用“乱象丛生”来形容并不为过。例

如，有人按照 5 个学习领域或 4 个方面的划分制订目

标，文字描述详尽繁杂，令人眼花缭乱；有人按照布

卢姆“认知、技能、情意”的目标分类来制订目标，

但唯独缺失锻炼身体、增强体能的目标，舍弃了体育

课程的核心价值；也有人把增强体能的目标写到技能

甚至情意目标的名下，却不知犯了分类上的逻辑错误；

还有人只制订运动参与和运动技能的目标，其他目标

统统舍弃；更有人依照过去传统体育教学大纲提出的

3 项基本任务来制订目标；另外，还有老师提出了“识
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记”(记忆、复述动作全过程)的目标…… 

以 2012 年 10 月在河南省郑州市举行的第五届全

国中小学体育教学观摩展示活动中的展示课教案集中

的 37 篇教案为例，可以清楚的感受到体育教师在体育

教学目标分类及制订上的各行其是。37 篇教案中按

“认知、技能、情意”目标分类的 18 篇；按“知识与

技能、体能、情意”目标分类的 11 篇；按“综合、情

意”目标分类的 6 篇；按“知识、技能、体能、情意”

目标分类的 1 篇；按“知识与技能、能力与方法、情

感态度价值观”目标分类的 1 篇。总体来看，采用“认

知、技能、情意”目标分类的居多，37 篇教案中含有

发展体能目标的 27 篇，缺失发展体能目标的 10 篇，

但只有 12 篇明确地把发展体能单独列为一类教学目

标，仅占案例总数的 32%，还有 15 篇教案虽有体能

目标，但却被置于其它目标类别之下。 

增强体能目标的被舍弃或被置于其他目标类别之

下，反映了增强体能这一最能体现体育课程本质功能

的目标并未得到足够重视。体育教学过程固然不是一

个单纯的锻炼和健身过程，但这并不意味着体育教学

仅仅是一个传授知识技能或体验乐趣陶冶情操的过

程，也不意味着体育教学可以舍弃锻炼身体增强体能

的目标及价值。增强体能目标的尴尬现状意味着体育

课程锻炼身体增强体能的基本功能有可能在起点处就

遭致弱化。 

 

2  见仁见智的体育教学目标分类 

2.1  三项基本任务 

解放以后直到 2000 年，我国中小学体育教学大纲

中一直沿用“目的任务”的说法，直到 2000 年修订的

过渡性体育与健康教学大纲中才开始使用“教学目标”

一词。我国使用时间最长的说法当属体育教学的 3 项

基本任务，即“全面锻炼学生的身体；掌握体育基础

知识、基本技能和基本技术；向学生进行思想品德教

育。”2000 年修订的普通高中体育教学大纲把这 3 项

基本任务正式改为 3 项教学总目标，和以前的 3 项基

本任务相比，虽用词和表述不同，但基本含义和分类

大体一致[1]。 

2.2  五个学习领域与四个学习方面 

2001 年开始的基础教育课程改革中，新制定的体

育课程标准把课程内容划分为 5 个学习领域，即运动

参与、运动技能、身体健康、心理健康、社会适应等，

并制定了一套从课程、领域到不同水平的详尽的目标

体系。目标侧重于从学生行为取向的角度加以表述，

更加强调从社会需求向学生需求的重心偏移，突出了

对学生情感、态度、价值观的高度关注[2]。2011 年新

修订的体育课程标准把 5 个领域中的心理健康和社会

适应合并，修改为运动参与、运动技能、身体健康、

心理健康与社会适应等 4 个学习方面，更加突出强调

体育课程的核心价值。 

2.3  认知、技能、情意 

1956 年，美国学者布卢姆出版了《教育目标分类

学：认知领域》，将教育目标分为认知、情意和技能 3

个大的领域。这一观点刚开始并没有引起人们的太大

注意。直到 20 世纪 60 年代初期，随着美国政府和公

众对教育目标关注程度的提高，特别是克拉斯沃尔在

1964 年出版了《教育目标分类学：情意领域》之后，

教育目标分类学才开始受到重视，认知、技能和情意

领域的划分方法在美国教育界被广泛了解，并逐渐在

全世界教育界传播开来[3]。课改以来，我国的中小学教

师，包括体育教师也开始了解并广泛接受了这种分类

方法。据笔者对体育教师说课稿、优秀教案评选参选

教案和各级体育教学观摩课教案的考察，超过半数的

教师采用“认知、技能、情意”这种目标分类方法。 

2.4  认知、情意、运动技能、增强体质 

美国的海德洛特在布卢姆“认知、技能、情意”

的分类基础上，把体育课程的学习目标明确划分为认

知、情意、运动技能和增强体质 4 个方面[4]。这一分类

突出了体育课程的基本功能，强调了体育课程与其他

课程的根本区别，得到更多学者的赞同。可惜我们很

多体育教师只知布卢姆，不知海德洛特，人云亦云，

照本宣科，教学目标制订中往往缺失促进身体发展这

个体育课程最基本的功能和目标取向。 

2.5  知识与技能、体能、情意 

体育课改中，许多体育教师勇于创新，大胆实践，

在教学目标制订中采用“知识与技能、体能、情意”

的分类方式。陈明祥[5]在《中小学体育课时教学目标撰

写格式的思考》一文中对这一目标分类表示高度认同，

认为这种分法内容全面，归类明确，符合体育学科的

特点和教学规律，并认为每节体育实践课都要有发展

体能的目标，这是由体育课程性质所决定的。 

 

3  体育教学目标分类之我见 

3.1  “认知、技能、情意”的目标分类不适用体育教学 

体育课程之所以能在学校教育中存在至今是基于

它是学校课程体系中唯一具有促进学生身体发展功能

的课程，它承载着全面发展教育方针中“体育”的重

任。这“体育”说白了，就是促进学生身体发展的教

育。在某种意义上说，缺失了促进学生身体发展目标

的体育课程，将失去在学校教育中存在的价值和意义。 

2011 年版《体育与健康课程标准》在第 2 部分“课
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程目标”中明确指出：“通过课程学习，学生将掌握体

育与健康的基础知识、基本技能与方法，增强体能。”

增强体能被明确列入课程总目标，身体健康被视为重

要的学习方面和重要预期结果[6]。因此，任何缺失了发

展身体预期的教学目标分类都不适用体育与健康课程

的教学。“认知、技能、情意”的目标分类虽然在我国

中小学被广泛使用，但我们必须清楚，这种目标分类

并非针对体育课程所提出，它不符合我国体育课程的

基本性质与价值。因此，这种缺少了促进学生身体发

展的目标分类显然不适用体育教学的目标制订。 

毋庸置疑，缺失体能目标现象的发生与“认知、

技能、情意”目标分类的影响有较大关系，对此我们

必须保持高度清醒，绝不能人云亦云，自我舍弃体育

课程的基本性质和核心价值。试想，如果学校教育中

唯一担负促进学生身体发展重任的体育课程不能把增

强体能作为目标去努力，体育教师不能在时间、师资、

场地、器材等资源条件最有保证的体育课上分解落实

课程目标，中国学生体能持续下降的趋势恐怕还会继

续下去。 

另外，虽然有的教师在教案中并不缺少体能目标，

但却把体能目标写到技能目标甚至情意目标名下，这

种分类上的混淆则是不能容许的低级逻辑错误。 

3.2  “知识与技能、体能、情意”的目标分类更符合

体育课程的性质与特点 

传统教学论认为教学活动具有教养、教育、发展

等方面的职能[7]。“教养”指的是使学生获得深刻而牢

固的知识技能体系，是一个提高人的文化素养的概念。

而“教育”指的是培养学生的品德，相当于过去体育

教学大纲上所说的思想品德教育，从宏观教育的角度

说是在各学科教学中都应该渗透的德育，按现在的理

念更偏重于情意领域，或者是分布在“运动参与、心

理健康与社会适应”等领域的那些情意、态度、价值

观方面的内容。“发展”指的是促进学生智力和体力等

方面的不断提升与成熟，具体到体育课程上讲，主要

是促进学生身体的发展，即促进学生形态、机能的正

常生长发育和体能的增强。 

笔者认为，海德洛特关于认知、情意、运动技能

和增强体质的分法，更加符合体育教学的性质、特点

和教学的一般职能。但我们还可以把这种目标分类方

法做进一步的归纳与修正。 

首先，可以把认知与技能目标归为一类，因为它

们同属于学习掌握知识技能这一“教养”的教学职能

范畴。从心理学角度看，知识包括陈述性(事实性、描

述性)知识和程序性(功能性、实践性)知识[8]，有关动作

技能的知识(动作方法、要点等)是关于“怎么做”的

程序性知识，具有可意会却难以言传的隐性特点，学

习动作技能的过程是一种通过身体运动适应内外环境

的特殊认知过程。体育学习过程是一个通过身体练习

掌握动作技能和增强体能的过程，而不是识记、背诵、

复述等心智活动过程。因此，体育实践课的目标制订

中可以把“认知与技能”目标侧重或简化为“技能”

目标，而在教授理论知识的室内课的目标制订中，可

以把其简略为“知识”或“认知”目标。 

其次，考虑到“增强体质”目标的概念过于笼统

和庞大，我们可以将它修正为更加具体的“体能”目

标。现代“体能”的概念包括与健康有关和与运动有

关的体能，基本涵盖了人的形态、机能、素质等体质

概念中的生理要素。体育教师应该根据教材特点与价

值，有针对性的制订促进学生形态、机能和身体素质

发展的目标。 

情意目标较为复杂。赵德成[3]认为，“情意”本身

是一个十分复杂的新概念，难以精确界定。情意领域

主要涉及一个人的情感、态度、兴趣和价值观等。我

国基础教育课程改革中提出的“情感、态度与价值观”

刚好与情意领域相对应。王沂等[9]在《我国体育课程标

准中“情意”目标历史演化之管窥》一文中干脆就把

现在的“情感、态度、价值观”和过去体育教学大纲

中那些有关品德、观念、兴趣、态度、精神的目标内

容统统归结到“情意”目标名下进行讨论。笔者认为，

我们不妨把“情意”领域看做一个反映学生智力和体

力因素以外的诸多精神、道德因素，涉及人格完善和

价值观形成的教育领域。这样，我们可以把一些心理

健康、社会适应、思想品德等方面的内容，如情感、

兴趣、意志、态度、意识、习惯、交往等都纳入情意

领域来制订目标。虽然略显繁杂，但却方便易行。 

现在，我们已经归纳出了一个明晰的体育实践课

教学目标的分类体系。 

3.3  “技能、体能、情意”目标的统一性 

“技能、体能、情意”目标在每一节体育实践课

上都是不可或缺的，因为它们具有高度的统一性并互

为依存。 

第一，学习技能和增强体能具有高度的统一性，

二者相互联系，互为依存。体育课程以身体练习为主

要手段，而身体练习则是一个“掌握各种基本活动技

能和发展身体素质的过程”[10]。20 世纪 80 年代，国内

曾有过关于学习技能和增强体能以谁为主的争论，其

实，这一争论的出现是把学习技能与锻炼身体对立起

来的结果。如果我们从技能与体能具有统一性的角度

看待这个问题，讨论将更具有意义。首先，虽然运动

技能可以成为一种职业技能或谋生本领，可以被用来
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休闲、娱乐、交往等，但在目前时期，学校体育课程

学习运动技能主要是为了锻炼身体，增强体能。而增

强体能又离不开具体运动技能的支持，学习技能和锻

炼身体互为存在的条件。其次，学习技能和增强体能

具有共同的特征，那就是重复性和负荷性。不管是学

技能还是增强体能，都必须通过足够数量的反复练习

才能达到目的，而反复练习过程中身体都要承受一定的

运动负荷。在重复中形成技能，在重复中承受负荷，在

重复中增强体能，重复性和负荷性的共同特征把技能与

体能紧密联系在一起，使二者形影不离，互为依存。前

苏联学者 20 世纪 50 年代就研究发现，通过一次或一天

时间的训练，人体机能能力就有可能得到提高，其机制

是“由于改善了协调而大大增长了力量”[11]。所以，只

要体育教学目标中出现学习技能和促进动作发展的目

标，课中有习得技能的身体练习过程，这节课就必然

具有促进身体发展的价值，相应就应该出现锻炼身体

的目标。只不过在不同的学习阶段和学习内容上，学

习技能和锻炼身体的侧重有所不同，不同技能对发展

身体的指向有所不同而已。 

第二，情意目标的实现不能脱离学习技能和锻炼

身体的实践载体。促进学生情意发展是每个学科都要

贯穿渗透在教学过程中的重要目标，但这一目标的实

现不是凭空说教，也不是纸上谈兵，而是依赖学科特

点和教材特点，融会贯通在教学活动之中的一种润物

无声的潜移默化。促进学生情意发展的教育不能时有

时无，不能断断续续，必须贯穿在学技能和练身体这

一综合实践过程的始终。因此，每节体育课都应渗透

和贯穿促进学生情意发展的目标。 

情意目标的制订决不能脱离教材价值和学科教学

的特点，而必须依据教材价值和学科教学特点有针对

性的设计和实施达成情意目标的内容。情意目标在很

大程度上具有生成性，需要教师抓住时机，结合情景，

因势利导地促使学生在情感、态度、价值观上产生体

验，反应、接受、感动、变化乃至形成。不考虑教材

价值与特点，把心理健康和社会适应领域的某些目标

随意的放在某节体育课上，甚至脱离学技能与强身体

的教学主线与载体，脱离教学实际情景，单独和专门

设计促进学生情意发展的教学目标与教学活动，只是

背离体育课程性质和体育教学实际的一相情愿。 

 

布卢姆“认知、技能、情意”的目标分类对体育

教学目标的分类及制订影响广泛，但这种分类缺少促

进学生身体发展的目标，不符合我国体育课程的基本

性质与价值，因此不适用体育教学目标的制订。技能，

体能和情意目标的分类更符合体育课程的性质与特

点。三类目标在教学活动中高度统一，相互联系，互

为依存，不可或缺，是制订课时教学目标时全面具体，

重点突出，方便可行的目标分类。 
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