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·历史研究 ·

西方 “科学历史学 ”
①
何以可能

———以兰克 、马克·布洛赫和劳伦斯·斯通的史学思想为例

张作成
(中国社会科学院　世界历史所 ,北京　100102)

[摘要 ] 　在 19世纪形成于德国的兰克史学使历史学取得了作为一门独立学科的合法地位 ,并且使史料批判成为历史学家写作

中公认的学术规范。兰克史学发源于德国 ,但其影响却是世界性的。随着时代的发展 ,兰克史学的理论和实践也受到了新史学家和

历史哲学家的批判 , 其范围也超出了德国的范围。以法国的年鉴派为代表的新史学派在批判以兰克史学为代表的传统史学 , 努力使

历史学 “科学化”的过程中 , 又忽视了保持历史学自身特色 ,存在过分 “科学化”的倾向。 “叙事史的复兴”则是对这一倾向的纠偏。这

个发展过程体现了不同时代条件下历史学家们所追求的 “科学历史学”及其之间的传承演变关系。
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　　近代自然科学的发展所带来的物质福利 ,使自然科学中所

蕴含的理性精神和乐观主义精神深入人心 。在这种理性精神和

乐观精神的驱使下 ,使历史学成为一门科学 ,成为西方历史学家

所追求的理想 。探讨西方历史学家在努力实现这一理想的过程

中所做出的努力及其贡献和局限 ,有重要的借鉴意义 。任何一

项学术研究向来以提出一系列问题为起点 ,而以回答这些问题

贯穿其研究过程的始终的 。笔者在此提出的问题是 :兰克的 “科

学历史学 ”的产生背景及体现 ? 以马克 ·布洛赫为代表的年鉴

派新史学家如何扬弃兰克的史学主张而继续追求历史学的 “科

学化 ” ? 劳伦斯 ·斯通如何评判新史学家在使历史学 “科学化 ”

过程中出现的向 “叙事史 ”回归的倾向 ? 这种回归是否等于否定

了新史学家的 “科学化 ”努力 ?

一 、“如实直书 ”———兰克与 “科学历史学 ”的创立

在阐述兰克所开创的史学传统之前 ,让我们首先分析兰克

史学所产生的时代和社会背景 。从个人层面来说 ,以尼布尔为

代表的众多历史学家在撰写历史著作时都很注意对自己所用材

料进行分析和批判 ,以确定其可信度 。他们注重历史研究中的

文本批判传统成为兰克史学形成的一个有利因素 。从社会层面

来说 ,在兰克开创 “科学历史学 ”之前 ,史学研究还没有统一的学

术规范 ,历史学家们一般都习惯于闭门造车 ,利用自己偏爱的方

法进行研究 。虽然也有一些历史学家做出了突出的贡献 ,但历

史研究还没有形成规模 ,基本上都是分散 、孤立地进行的 ,这不

利于历史学的发展和取得独立学科的地位 。在 1806年耶拿战

役中 ,拿破仑军队摧毁了普鲁士的力量 ,这同时也成为德意志民

族主义兴起的一个契机 。当时的统治者在制定政策时 ,需要社

会科学家 ,当然也包括历史学家的帮助 。这使包括历史学在内

的社会科学的发展得到了政府的重视和扶持 。 “在 19世纪期

间 ,历史学家为国王提供咨询服务 ”,这 “也提升了历史学家在科

学家中的地位 ”
[ 1] (P1)

。政府对历史研究发展的推动作用 ,是通

过兴办和支持大学发展来体现的 。历史学家们则以大学为平台

进行研究和交流 ,扩大了历史研究的声势 ,为历史学摆脱对文学

和哲学的附庸地位 ,形成一门独立的学科奠定了基础 。当时比

较有代表性的大学有柏林大学 、戈丁根大学 、莱比锡大学和哈勒

大学等 。从时代层面来说 ,在 19世纪下半叶 ,自然科学发展迅

速 。自然科学被分为数学 、物理学 、化学和天文学等学科 。由于

自然科学对人们生活的实用性 ,因而往往能得到政府的资助 。

自然科学的发展也为包括历史学在内的社会科学的发展创造了

一个有利条件 。在此 ,笔者是从融贯论的角度来阐释的 。这些

因素之间并不是彼此孤立的 ,而且它们与兰克史学之间也并不

是严格时间意义上的前后相续的关系 。

兰克并没有写下历史哲学方面的专门著作 ,但可以从他所

写的历史著作中体会到他的历史思想 。 1824年 ,兰克在其成名

作 《拉丁和条顿民族史 》中第一次在近代史研究方面践行了批判

史料的方法 ,并且在他的影响下使之成为历史研究的统一学术

规范 。他提出 “历史向来是为了现在和将来的利益而评判过去 ,

本书并不敢期望这样崇高的职责 , 它的目的只在于如实直

书 ”
[ 2] (P151)

。他提出的准则是 “最接近事件的人是最好的证人;

当事人的信件比史家的记录具有更大的价值 ”
[ 3] (P151)

,因而他

在其著作中利用 “论文集 ,日记 ,信件 ,外交报告和目击者的原始

叙述以及其他在信息价值上相当于这些资料的文字材

料 ”
[ 3] (P151)

。兰克要求历史学家工作的三条准则是 “批判 、准

确 、透辟 ”
[ 4] (P242)

,其职责是从历史文献中找出客观的东西 ,以

反映真实的历史 。兰克提出的史料批判方法包括 “外证法 ”(通

过同时代不同史料的对比校勘来确定史料的真伪 )和 “内证法 ”

(通过不同来源的相同史料的对比来确定史料的可信度)。兰克

对后世的影响也主要在其方法论方面 。他在研究班上以此方法
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来培养他的学生 ,扩大了这种方法的影响范围 ,形成了 19世纪

在欧洲有重要影响的兰克学派 。在兰克及其学派的努力下 ,历

史学取得了作为一门独立学科的合法地位 。这种方法论的影响

之大 ,常常使人们忽视了兰克思想中的认识论方面 。其实 ,兰克

所主张的批判方法是以他对世界的思辨观点为前提的 。兰克十

分重视个体或个别 ,他考证或辨析史料就是为了确立历史现象

的真实性 。他认为 ,个体反映了整体 ,只有通过真实的个体才能

把握整体的历史精神 。这反映在他的历史编纂中 ,就表现为他

曾注重撰写欧洲的国别史 ,以此来反映整体的欧洲近代历史 。

在本体论方面 ,兰克认为存在一个能够被人们所认识的历史客

体 。兰克对人类认识能力的这种自信源于近代科学技术发展所

带来的理性精神和乐观主义态度 。历史过程是精英人物实现其

目的 、意志和动机的过程 。这种 “上层 ”的历史在兰克看来就是

历史的全部 ,即政治史 、军事史和外交史 。

由于近代理性精神的影响 ,人们认为历史也是合乎秩序地

向前发展的 。兰克式的历史学家认为他们采用 “科学的 ”方法批

判史料并合理地将其编排起来就能反映出真实的历史 。第一次

世界大战的爆发体现了人的非理性的一面 ,因而使人们对兰克

式的历史学家按照理性精神做出的历史解释表示怀疑 。而且这

种 “上层 ”的历史也不能满足人们了解社会底层和经济变动的需

求 。这促使历史学家们寻求历史学与其他社会科学的联合 ,试图

对历史做出更加科学的解释 。作为兰克史学对立面出现的法国

年鉴学派在这个过程中逐渐成长为欧洲新史学的一支生力军 。

二 、“通过过去来理解现在 , 通过现在来理解过去 ”———

马克 ·布洛赫与法国年鉴学派的 “科学化 ”历史学

1929年 ,马克 ·布洛赫和吕西安 ·费弗尔在斯特拉斯堡大

学创立 《经济与社会史年鉴 》,是年鉴学派成立的标志 。法国年

鉴学派从此 “逐渐在欧洲取代德国历史学派成为未来历史学家

的中心煅炉 ,表明了法国历史编纂学和德国历史主义在方法上

的不同 ”
[ 5] (P233)

。年鉴学派致力于历史学的 “科学化 ” ,这是在

从兰克史学到年鉴学派新史学的结构性转变中完成的 。这种转

变表现在历史认识论 、方法论和本体论三个方面 。年鉴学派的

领军人物之一马克 ·布洛赫对于历史学的看法具有代表性 。尽

管后来年鉴派历史学的发展日趋多样化 ,但这是就研究领域和

方法而言的 ,年鉴派历史学家们并没有放弃其初创者所提出的

使历史学成为 “科学 ”的目标 。

历史学研究的科学性主要 “是由史学研究的认识论 、方法论

来决定的 ” ,在史学认识论方面 ,以年鉴派为代表的 “法国当代史

学主流强调的是现实与过去的关系 ,主体(研究者)和客体(研究

对象)的关系 ”
[ 6] (P15)

。兰克式的历史学家在研究中并没有也不

可能完全排除个人的主观偏见 ,但他们却标榜 “如实直书 ”,并认

为只要在史学著作中以兰克的方法批判史料 ,不带有个人偏见

就能做到这一点 。这不仅招致相对主义历史哲学家的批评 ,而

且也使史学脱离了社会现实 。历史学家们 “日益并正确地认识

到:客观性并不等同于抛弃价值 ”
[ 7] (P17)

。年鉴派史学家马克 ·

布洛赫提出了新史学认识论的一个基本信条:“ 通̀过过去来理

解现在 ,通过现在来理解过去 ' 。前半句是史学的社会功能 ,后

半句构成了当代法国史学认识的一个主要原则 。由于资本主义

时代经济发展的迅速及经济对社会生活的重大影响 ,人们开始

研究经济史;现代社会人口问题的迫切性使人们去考察历史的

人口;工业发达所带来的环境污染 、不同地理生态环境下的不同

文化系统 ,使人们去了解气候史 、地理环境史等等 , 这都是例

证 ”
[ 7] (P16)

。年鉴派史学家提出了 “问题史学 ” ,强调分析 、提问

对史学研究的重要性 。历史学只有不断地回答现实生活和自身

发展中提出的各种问题 ,才能获得向前发展的动力 。年鉴学派

这样的认识论使他们的研究范围从兰克史学强调的政治史 、军

事史和外交史扩展到人类整体的 “总体史 ”,认为历史研究的范

围应包括人类生活的政治的 、经济的 、社会的和文化的等各个层

面 。在方法论上 ,年鉴派史家认为兰克史学的缺陷在于其 “科

学 ”方法贯彻的不彻底 ,因而他们寻求历史学与其他社会科学结

盟 ,从中借鉴其方法论中的合理因素 ,以使历史学更加 “科学 ”。

他们融合历史学和地理学 、社会学 、人类学 、经济学等各门社会

科学的方法 ,进行跨学科研究 。

年鉴学派是以兰克史学的对立面出现在西方史坛上的 ,但

年鉴派史学家并不否认兰克史学的巨大贡献 。他们继承了兰克

史学的史料考证与批判方法 ,并在认识论和方法论方面对其做

出发展 。年鉴学派 “以历史的科学化为目标 ,以引进科学方法为

宗旨 ”
[ 8] (P78)

,逐渐发展成了一场欧洲性乃至世界性的史学运

动 。年鉴派史学家 “不再天真地认为 ,只要把大脑洗清 ,排除一

切主观偏见就能达到历史真实的彼岸 。”
[ 9] (P67)

年鉴学派在这一

意义上代表着当代西方史学的进步 ,从而较以往的兰克史学更

加 “科学化 ”了 。

三 、“叙事史的复兴 ”———劳伦斯 ·斯通与 “科学化 ”历史学

的转向

以年鉴学派为代表的西方新史学派使历史学 “科学化 ”走的

是使历史学与其他社会科学相接近的路线 ,从中借鉴其理论和

方法论 ,从而使历史学 “科学化 ”。西方新史学在这方面取得了

巨大的成就 。新史学家在使历史学 “科学化 ”的过程中出现了过

分专业化的弊端 ,他们的历史著作中充满了 “难以理解的统计图

表 ,干枯的分析论述和专业术语 。结构的 、量化的和分析的历史

学家日益发现他们是 在对彼此谈话 , 而非对其他任何

人 ”
[ 10] (P87)

。法国年鉴派历史学家 “勒胡瓦拉杜里坦率地告诉

我们 `不能量化的历史不能宣称是科学的 ' ”
[ 10] (P77)

。历史学逐

渐失去了其社会功能 ,因而产生了对历史学能否存在的合法性

的疑问 。一些新史学家在解决这个问题的过程中转向叙事史 ,

这可以看作是对历史学在 “科学化 ”过程中出现的偏差的纠正 。

在美国史学家格奥尔格 ·伊格尔斯看来 ,传统的叙事史在古典

时代就奠定了基础 ,至兰克史学时代达于鼎盛 。传统的 “叙事史

不同于结构史的两种基本方式是它的安排是描述性的 ,而非分

析性的 ,它关注的中心是人 ,而非环境 。因而它处理的是特殊的

和具体的 ,而非集体的和统计的 。”
[ 10] (P74)

而这种传统的叙事史

也正是新史学家批判和抛弃的对象 。

“叙事史的复兴 ”在 20世纪 70年代中期以后出现于西方史

坛 。 1979年 ,劳伦斯 ·斯通的文章 《叙事史的复兴:对一种新的
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旧史学的反思 》在英国的历史杂志 《过去与现在 》上发表 。斯通

在文章中论述了在史学领域 “叙事史复兴 ”这一趋势出现的原

因 、具体例证和影响 。这种叙事史是在前一阶段新史学家努力

使历史学 “科学化 ”的过程中出现的 ,是建立在新史学的基础上

的 ,因而也称为 “新叙事史 ” 。斯通指出 ,新叙事史之区别于传统

叙事史在于它对叙事的看法发生了变化 。第一 ,新叙事史家们

都关注着穷人和地位低下的人的生活 、情感和行为 ,而非伟大和

有权人物的 。第二 ,分析对他们的描述方法仍是必需的 。第三 ,

他们发现新材料 ,通常是罗马审判罪犯的法庭记录 ,因为这些包

含着目击者有关审问和检查的全部资料的手抄本 。第四 ,在人

类学家的影响下 ,他们尝试着用行为来揭示象征意义 。第五 ,他

们讲述一个人 ,一次审讯或者戏剧片段的故事 ,不是由于其本身

的目的 , 而是为了阐明过去文 化和社会的内部运作机

制 。
[ 10] (P91)

由此看来 ,这种 “新叙事史 ”也是属于新史学范围之

内的 ,其目标也与后者一致 。一部分新史学家主张向叙事方式

的历史回归的原因 ,在于他们渴望自己的著作被普通大众理解

和接受 。他们认识到计量史 、结构史和分析史的过分专业化的

弊端 ,不再试图对过去的历史做出一致和科学的解释 。因此 “数

量众多的著名的 `新史学 '的支持者现在回到了曾被蔑视的叙述

模式 。”
[ 10] (P88)

乔治 ·杜比 、卡罗 ·金兹伯格等都是其代表 。需

要指出的是 ,正如新史学蓬勃发展时传统史学仍具有相当规模

一样 ,新史学家复兴叙事史模式与传统史学的描述性政治叙述

相比 ,也仅仅是个细流 。但从 “叙事史复兴 ”这一现象的出现 ,我

们可以看到新史学家为使历史学 “科学化 ”而做出的努力 。当

然 , “叙事史的复兴 ”并不代表历史学 “科学化 ”过程的最终完

结 ,反而由于其相对主义 、主观主义因素而出现了否定历史学的

科学性而过分强调其人文性的极端倾向 。海登 ·怀特的立场就

是这一极端倾向的例证 。他认为历史学家与文学家的工作方式

一样 ,是用写诗的方式处理材料的 。因此历史就等于文学 ,不是

完全从事实出发的 。

四 、结语

历史学作为一门独立的学科 ,既因其批判史料的实证分析

方法而具有科学性的一面 ,也因其对史料的诠释而具有人文性

或艺术性的一面 。以年鉴学派为代表的新史学家在批判兰克史

学基础上使历史学 “科学化 ”的过程中 ,在做出巨大贡献的同时 ,

过分强调方法论上的 “科学化 ” ,忽视甚至蔑视使历史学具有自

身特色的叙事形式 。这使历史学有被其他学科同化危险的同

时 ,也逐渐远离了大众而失去了它的社会价值 。针对这一极端

化倾向的 “叙事史的复兴 ”在发展过程中 ,也出现了偏差 。历史

学作为时代的产物和表现 ,也是随着时代的发展而不断在发展

着的 。这种发展体现为历史学家对历史学的方法论和科学性的

衡量标准等方面的看法的不断改善 。西方的历史思维在主观与

客观的侧重之间不断地游移的过程中 ,实现不同时代历史学家

使历史学 “科学化 ”的理想 。但由于其缺乏正确的理论指导 ,往

往走向极端 。本文试图通过从兰克史学到年鉴派新史学的过渡

和转型以及 “叙事史的复兴 ”从一个侧面体现这一点 。不论我们

是否承认历史学是一门科学 ,但对这一过程进行梳理和探讨都

有利于我们认清西方历史学 “科学化 ”的发展过程 ,为我们正确

地处理主观与客观 ,主体与客体之间的关系 ,更好地发展历史学

这门学科提供有益借鉴 。

[收稿日期 ] 　2007-04-12

注　释

①西方 “科学历史学 ”一词的内涵在此是相对意义上的, 是指历史学研究

中运用的方法和手段等层次的问题。它的外延是历史性的 , 随着时代的

发展而不断变化的。在 19世纪,它指的是兰克史学;在 20世纪 ,它指的

是新史学 ,新史学的三种模式包括马克思主义的经济学模式 、法国生态

人口学模式和美国计量历史学方法。这三种模式的区分不是绝对的 , 彼

此之间互相交叉和渗透。
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HowIsWestern“ScientificHistoriography” Possible
———TakingtheHistoricalThoughtsofL.V.Ranke、M.BlochandL.StoneforExamples

ZhangZuocheng
Abstract:RankeanhistoriographywhichwasformedinGermanyinthenineteenthcenturymadehistoryacquireitsvalidstatusasanindependentdiscipline

andmadethecriticismofhistoricaldatarecognizedacademiccriterioninhistorian' scomposition.RankeanhistoriographyoriginatedfromGermany, butitsimpacts

areworld-wide.Alongwithtimespassingby, thetheoryandpracticeofRankeanhistoriographywerecriticizedbynewhistoriansandphilosophersofhistoryand

thescopeofcriticismwentbeyondGermany.InFrenchAnnalsSchoolcriticizingRankeanhistoriographyandtryingtomakehistory"scientification", therewasan

extreme“scientification"tendencywhichneglectedkeepingthecharacteristicsofhistory.”Therevivalofnarrativehistory"aimedtocorrecttheerrorsofthetend-

ency.Thedevelopmentalprocessembodiedtheeffortsofhistoriansto"scientifichistoriography"andtheirrelationsbetweeneachother.

Keywords:LeopoldvonRanke;AnnalsSchool;LawrenceStone;narrativehistory
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