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从全球范国着眼
,

二十世纪

与十九世纪的世 界历 史 迥 然 不

同
。

如果说后者是在法国革命的

旗帜下度过的 (列宁语 )
,

那么
,

本世纪以来的各种现象则表明了

历史的走向已不再那么单一
、

直

线
,

而是呈现出多轨
、

多元的而

貌了
。

不同的时代需要不同的哲学

观念
。

历史运动的变更必然导致

历史观念的更新
。

欧洲大陆思想

家在本世纪初期对十九世纪史学

长青之树思想

的批判
,

对新的历史哲学的尝试性表述
,

已经证明了这一点
。

克罗齐

是这一趋向的主要代表之一
。

继他之后
,

英国哲学家
、

史学家乔治
·

罗宾
·

柯林武德 (一 / \ /、九
—

一九四三 )不仅承袭了克罗齐理论的主

要基点
,

而且提出了自己独特新颖钓观点
。

他的这些观点集中反映在

他身后出版的《历史的观念》一书中
。

历史学
— 第三种东西

所有历史哲学
,

都必须回答历史是什么这一问题
,

而所有对传统

史学观念的洁难
,

也首先要对这一本质性的间题作出自己新的解释
。

结束了中世纪的漫漫长夜以后
,

以伏尔泰为首的启蒙思想家极端蔑视

基督教神学史观
,

竭力想把史学从神学的奴脾这一状态下解放 出来
,

提出了
“
历史哲学

”
这一概念

。

十七世纪以降
,

自然科学的蓬勃发展
,

促使历史学家力图将历史学挤进科学的殿堂
,

这固然带来了不少明显

的进步
,

但与此同时
,

人事活动作为历史研究对象的难 以捉摸
、

无法

确定又使得历史学家萌生了一种 自卑的心理
。

于是
,

又有一些思想家

如狄尔泰
、

李凯尔特
、

文德尔班等人
,

另辟蹊径
,

力求划分历史学与

科学的界限
,

摆脱实证主义
、

自然科学的樊篱
。

柯林武德在原则上同

意这些人的想法
,

但对他们的具体论证
,

则不无嘲讽
。

譬如
,

在书中



柯林武德对李凯尔特的工作作出了这样的评价
: “

乍看起来
,

这似乎是

对实证主义的一次决定性的反击
。

… …但是这种
r e

va cn he (报复 ) 不

仅没有能对自然科学做到公正
,

它也误解了历史
。

李凯尔特迫随着实

证主义的办法
,

把自然看作是分割成各个独立的事实的
, 他接着以同

样的方式歪曲了历史
,

把历史看作是个体事实的堆集
,

它们被解释为

与自然事实之不同仅仅在于它们是价值的工具
。 ” (《历史的观念》 ,

中

译本
,
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,

以下只注页码 ) 也许
,

李凯尔特等人反对实证主义
,

但又离不开实证主义立场的悲剧
,

恰好体现了文化环魔
、

历史条件对

思想家思维模式的制约作用
。

柯林武德是不甘于此的
。

在书中
,

他几乎逐个批评了自康德以来

不少哲学家的历史思想
。

这一批评工作最后以对克罗齐观点的介绍而

告结束
。

对于柯林武德来说
,

他赞成将历史学与 白然科学相分离
,

他

更想证明
,

历史学研究的是人类心灵的知识
,

这是其他学科无法替代

的
。

因此
,

历史学有着 自己独有的性质和独特的研究方法
。

在柯林武德之前
,

对历史学性质的探讨要么被拉入科学的轨道
,

要么局限于哲学家的零敲碎打
。

克罗齐企图拔高历史学的地位
,

其途

径是将哲学与历史相等同
。

柯林武德又作了进一步的大胆超越
,

他提

出历史学是
“

第三种东西
” ,

既类似于科学
,

又近似于哲学
。

但是
, “

它

是第三种东西
,

具有着这两种每一种的某种特征
,

但是以一种这两者

都不可能做到的方式
,

而把它们两者结合起来
。 ”

(第 2 66 页 ) 柯林武德

的论证是
:

历史研究对象的过往性使人难以运用知觉的手段来加以哲

学认识
; 而历史事件的个别性又使它不能为科学抽象所概括

。

这种说

法尚待分析
。

但是
,

柯林武德重新界定历史学性质的作法的 目的
,

却

是为了彻底消除实证主义思潮所带给历史学家的自卑心理
,

导出这样

一个鼓舞人心的结论
:

历史学家的思想是廿自律的
,

自我
一
授 权 的

,

享有一种他所谓的权威们必须与之相符的
、

并且据之而受到批判的标

准
。 ”
这一结果被柯林武德自己 自豪地称为史学理论中的

“
哥白尼式的

革命
" 。

(第 2 6 8 页 )

这的确是一个具有
“

革命
”

意义的论点
,

这也是本世纪西方史学飞

速革新
、

姿态纷呈的一个理论基点
。

十九世纪的传统史学
,

拘泥于所



谓
“
客观的

”
态度

,

迷信史料的权威 性
,

似乎唯有不偏不倚
,

不冷不

热 ; 唯有用词刻板
,

剔除想象
. 唯有档案文献

、

书信 日 记才 能 构成
“

科学的历史学
” 。

于是
,

一代又一代的历史学家沉溺于故纸堆中
,

以

为只有档案文件才具有真实性
。

这样做的结果便是把历史研究的领域

愈弄愈窄
,

成了政治
、

军事史的一统天下
。

因为很显然
,

这一部分的

内容拥有丰富的档案记录
。

这种自缚手脚的作法
,

在我国的历史研究中 亦 不 少见
。

建 国 以

来
,

我国史学工作者在开拓新领域
、

采用新方法等方面的工作进展甚

微
,

大部分人 (包括年轻一代的研究生 ) 在撰写论文和专著的时候
,

仍

然在前人的著作和文献堆里孜孜论克
,

甸甸摸索
,

对许多有待开拓的

领域
,
如战争史

、

人 口史
、

书籍史
、

甚至妇女史都不敢问津
, 在史料

的运用上也畏缩不前
。

而写作史书的文风
,

也是枯燥刻板
,

既缺少吸

引力
,

更没有个性特点
。

凡此都从一个方面反映了历史研究者缺乏 自

律感和 自信心
,

迷信史料的权威
,

盲从前人的脚印
。

柯林武德强调历史学家的 自律性
,

是想说明
,

历史研究必须包含

历史学家的思想
,

这种思想绝对地是自己的
。

提出这一点
,

是为 了证

明他的一个著名论点—
“
一切历史都是思想史

”

看到这一提法
,

人们就会 自然而然地想到克罗齐
“
一切历史都是

当代史
”

的说法
。

克罗齐认为历史之所以是
“
当代的

” ,

是因为历史研

究离不开当代人的精神或思想
。

柯林武德的提法更为直截了当
。

如果

说克罗齐的论点是想模糊历史研究中主客体的界限 (参见拙文《历史的

精神
,

精神的历史》 , 《读书》一九八六年第六期 )
,

柯林武德则根本不

承认历史学中存在着生客体
。

在他看来
,

历史学的核心是历史思想
。

“ 历史的过程不是单纯事件的过程而是行动的过程
,

它有一个 由 思 想

的过程所构成的内在方面 , 而历史学家所要寻求的正是 这 些 思 想过

程
。

一切历史都是思想史
” 。 “

思想史
,

并且因此一切历史都是在历史

学家 自己的心灵中重演过去的思想
。 ”

(第 24 4页 )
`

所以
,
历史学家的主要任务不是单单为了叙述

、

记录史实
,

而是



要领会历史人物的思想
,

通过重行思想来加以重演
。

这种工作一旦开

始
,

就将历史学家和历史人物的思想合在一起了
。

因为人们发现了某

一事件
,

实际上已经了解了它的重要性
,

因而就用不 着 探 究 其 原 因

了
。

具体一点说
,

历史是一个过程
,

它是以往的
,

又是无限的
,

如果

历史学家运用 自己的思想将这一过程的几个环节联系起来
,

那就证明

他已经获得了对这一段历史的某种理解
。

他的工作本身就是对历史发

展的一种解答
,

一种重演
。

因此
,

柯林武德论证说
:

把历史思想
“
设

想为主客体两者都实际存在而且相互对立和共存的一种事情或关系的

一切知识理论
,

即把认识作为是知识本质的一切理论
,

就使得历史学

成为了不可能
。 ”

(第 26 5 页 )

从上述分析可以看出
,

柯林武德确实发展了克罗齐的论点
,

相当

彻底地批判了把历史学实证化
、 “

科学化
”
的作法

,

从而把历史研究纳

入了主观想象的范围
。

这与柯林武德在美学研究中强调想象
、

表现是

真正的艺术颇为一致
。

在同属于他的晚期作品的《艺术原理 》一书中
,

柯林武德反对把艺术仅仅看作是对 自然的模仿和再现
,

而是重视艺术

家主观情感的表现
。

如何表现 ? 便是要通过想象
。

显然
,

这一思想影

响了他的历史哲学
。

在《艺术原理》中
,

柯林武德承认
,

想象无所谓真实与不真实
。

对

艺术创作来说
,

这的确不甚重要
。

但对于历史研究
,

则是至关重要的

了
。

在《历史的观念》中
,

柯林武德同样承认
, “
想象的东西

,

单纯地作

为想象
,

既不是不真实的
,

也不是真实的
。 ”

(第 2 74 页 ) 但他认为
,

对

于历史学
,

这并不是一个致命的缺陷
。

因为
,

历史必然需要想象
,

人

们不可能完全明了所有的历史过程
,

这就必须由想象来弥补
。

历史学

家的想象
,

表现为一种
“
想象构造的网

” 。

只要他掌握了历史过程的主

要脉络
,

他就能用想象来填补其 中的细节
,

使得这张 网 变得 真 确可

靠
。

甚至
,

因为历史只能通过历史思想来研究和重演
,

因此
, “
想象的

构造那张网 ; 乃是比我们迄今所认识到的要坚固得多
、

有力得多的某

种东西
。

远不是它的有效性要靠给定事实来支持
,

它实际上是充当了

我们用以决定所声称的事实是否真实的试金石
” 。

(第 2 77 页 ) 换句话

说
,

历史事实之所以正确
,

并不是由于有权威的 史 料 加 以证 明
,

相



反
,

它是由历史思想
、

历史想象来作出证明的
。

至此为止
,

柯林武德已

经完全破除了史料的权威
,

取消了史料作为历史研究 基 础 的 传 统 观

念
,

而把历史思想提到了至高无上的地位
,

即既把它看作历史研究的

起点
,

又把它视作历史是否真实的标准
。

然而
,

柯林武德在这条道上无疑是走得太远了
。

他 白认为 白己已

经解决了历史学的真实性问题
,

事实上
,

他的论证是缺乏说服力的
。

一个最简单的间题就是
,

不管是历史学家的思想抑或是想象
,

都只能

是个别的
,

难与旁人分有的
。

这也就表明
,

他的工作别人无法验证
。

对于一个历史学家来说
,

他经过 自己的深思熟虑而完成的历史著作
,

其真实性如何唯有在他自己所构造的想象之网中进行检验
。

柯林武德

的这种阐述
,

等于把间题重新放回到了原来的起点
。

不过
,

他的论述

却是与他的整个思想体系相一致的
,

这就是一种主观 唯 心 的思 维 方

式
。

从这个角度来认识
,

柯林武德对历史真实性的阐述
,

实际上是取

决于历史学家治史态度的诚信与否和他思想水平的高下
,

认为这些主

观标准才能决定历史真实性的程度
。

由上可见
,

柯林武德的历史哲学由于带有浓厚的主观唯心色彩而

具有很大的片面性
。

但是
,

在他生活的那个时代
,

他的这种观点却是

一种有益的矫枉过正
。

他的所有努力是希图使历史学家加强其主观能

动的方面
,

这对于过分迷恋史料
、

推崇事实而贬低哲学思辨的十九世

纪实证史学
,

无疑是一次有效的冲击
。

柯林武德强调历史思想的重要

性
,

撤开其主观唯心主义这一面
,

对我们也是不无启发的
。

这提出了

历史研究的一种较高的标准
,

即历史学家不能单单满足于平铺直叙地

记录历史过程
,

还要深入认识贯穿历史之 中的思想
,

领会其精神
,

然

后加以生动的再现
。

也许
,

真能做到这一点
,

历史著作便也会象文学

作品那样有吸引力
,

从而拥有更多的读者了
。

剪刀
、

桨糊
、

鸽子笼

柯林武德历史哲学的突出特点是
,

十分重视历史学家展开研究时

的主动性
,

其方法是运用思想来贯穿历史活动
。

显然
,

这种思想活动的

一头尽管通向着过去
,

但另一头必然联系着现在
。

对此
,

柯林武德并

7



不忌讳
,

相反
,

倒认为是必要的
。 “
我们是用现在作为它自己过 去的

证据而做到这一点的
。

每个现在都有它 自己的过去
,

而任何对过去的

想象的重建
,

其目的都在于重建这个现在的过去
,

—
即正在其中进

行着想象的活动的这个现在的过去
,

—
正象这个

、

现在在此时此地被

知觉到的那样
。 ”

(第 2 80 页 ) 易言之
,

历史学家在重行思想历史人物的

思想时
,

并无必要 (似乎也不可能 ) 将它们原封不动地重演
,

而是要在

现在的立场上开展这项工作
。

因此
,

柯林武德重中
“
每个新的一代都

必须以其 自己的方式重写历史
” 。

(第 2 81 页 )

与此相反
,

如果历史学家缺乏这种基于现在立场的主动性
,

只是

想依赖现存的资料作为著作的证据
,

那么
,

这种历史学就是所谓
“

剪

刀加浆糊的历史学
” 。

而在柯林武德看来
, “
它实际上根本就不是历史

学
” 。

(第 2 92 页 ) 他的这一观点
,

在当时是惊世骇俗
,

相当大胆的
。

因

为
,

柯林武德 自己也承认
,

直到他那个时代
,

人们所读的和写的大量

的历史书
,

都是属于这种类型的历史学 (同上 )
。

然而
,

存在 的 并 不

一定就是合理的
。

柯林武德认为
,

这种历史学之所以不是历史学
,

因

为它只是摘抄和编排着前人的东西
,

缺乏个性特点
,

缺少主动思维
。

而一旦前人所提供的东西互相抵悟
,

历史学家就会无所适从
。

这种历

史学始自古典时代
,

一直沿袭下来
,

十九世纪的
“
批判历史学

”
只是将

它修补得十分精致
、

完善
,

达到了登峰造极
,

但却没有 改 变 它 的性

质
。

而在柯林武德看来
,

这种历史学早该摒弃了
。

应该指出的是
,

柯林武德对所谓
“

剪刀加浆糊
”
历史学的批判

,

其

目的是为了清除实证主义思潮对史学的影响
,

这是他的历史哲学的主

要方面
。

十九世纪中期以后
,

实证主义哲学在欧美思想界影响甚大
,

其分支流派也颇多
,

但核心思想则主要表现为如下两个方面
。

一是强

调确定
、

实在的知识
,

即寻求所谓
“

事实
” ; 二是要求发现这些事实之

间的相似关系和因果关系
,

归纳为
“
规律

” 。

实证主义的始祖孔德曾把

人类的思维发展分为神学
、

形而上学和实证主义三个阶段
,

与此相对

应
,

他也把人类历史分为军事时代
、

过渡时代和工业时代
。

实证主义

的这样两大特征对十九世纪的历史研究产生了巨大影响
。

如果说那些

以寻找史料
、

追求事实为己任的历史学家写作的
“
剪刀加浆糊

” 的史



学
,

只是体现了实证主义的一个方面的影响
,

那么那些历史哲学家对

人类历史发展的规律性概括
,

在柯林武德看来
,

则体现了这一影响的

另一个方面
,

他讥之为
“

鸽子笼方式
” 。

所谓
“

鸽子笼方式
” ,

柯林武德认为这只是
“

剪刀加浆糊
”

史学的又

一种表现
,

其代表人物是康德
、

黑格尔
、

孔德
、

施本格勒和汤因比
。

在柯林武德眼里
,

他们这些人只是将历史划分成某几个图式
,

建立了

一种鸽子笼式的体系
,

活生生的历史被惊人地驯服了
,

各个历史时期

按照一个模式在时间之中一一相续 (第 29 9 页 )
。

这种历史理论的结果

就是取消了历史研究的 自律性和创造性
。

因此
,

这种历史学并不是科

学的历史学
,

而只是
“

剪刀加浆糊
”
历史学的垂死时期

。

由上可见
,

对实证主义的批判构成了柯林武德历史哲学的主要内

容
。

在我们看来
,

这种批判是利弊互见的
。

在思想史的递媲中
,

任何

一种新理论的出现
,

都意味着间接或直接地批判或抛弃旧的理论
。

从

这一点看
,

柯林武德有着超过前人的贡献
。

他对十九世纪考据史学的

批判
,

尽管刻薄
,

却不乏真知灼见
。

任何一种科学研究工作
,

其研究

者都必须充分运用其思维
,

经过独立思考才能得出结论
,

而强调在历

史研究中让史料说话
,

实际上也就限制了历史学家 自身的思维创造
,

只能在前人的遗物里亦步亦趋
,

照此下去
,

历史学必 然要 走 向死 胡

同
。

柯林武德针对这种现象而提出
“
一切历史都是思想史

” ,

有其积极

意义
。

然而
,

他把黑格尔等人的历史哲学讥为
“

鸽子笼
”

体系
,

却有待讨

论
。

的确
,

黑格尔乃至汤因比的历史哲学有着将历史发展图式化的倾

向
。

这种倾向自然会损害历史的真实
。

如果只是满足于在浩瀚的历史

事实中撷取几个有利于 自己理论的片段作为论据
,

这势必会有片面
、

偏颇
、

极端的地方
。

因为历史运动本身的多样性与人们知识的有限性

之间的差距是难以弥补的
。

然而
,

柯林武德的批判并不仅在于反对这

种历史理论的结论
,

而是从根本上反对对历史作这种研究
,

这就太过
·

分了
。

难怪有些西方评论家说他
“
故作怪论

” ,

挑起争论
。

综观他的历

史哲学
,

确实让人感到有` 种咄咄逼人的感觉
。

犷



历史哲学的命运

实际上
,

柯林武德用
“
鸽子笼

”
这一称谓来批判黑格尔等人的历史

哲学
,

也就是想否定自维科以降整个十八
、

十九世纪历史哲学研究的

思维模式
。

这一行动并不只是他个人的
,

而是本世纪以来西方历史哲

学的主要趋向
。

易言之
,

从上世纪到本世纪
,

历史哲学在西方的发展

经历了一个转变
,

即从思辨的历史哲学转到分析的或 批判 的历 史哲

学
。

当然
,

汤因比作为本世纪的思辨历史哲学大师
,

是一个例外
。

这

一例外并不否定上述宏观概括
。

综观现今西方的历史哲学著作
,

已经

很少见到类似汤因比的那种气魄宏大
、 “
不拘小节

”
的体系或构想了

。

人们集中讨论的是历史认识论的问题
,

诸如历史和真实
,

历史能否客

观
,

历史学的功用等
。

也就是说
,

历史哲学的研究重点已经从历史转

移到历史学了
。

这一转变的产生
,

其原因既是内在的
,

人们厌倦了那些疏漏百出

的历史
“
预言

” ; 又是外在的
,

世界历史在事实上的改变 (如笔者在前

面儿篇文章和本文开头所一再重申的 ) 也很难支持那种所谓的历史
“
预

言家
” 。

但是
,

错误的哲学并不等于哲学的错误
。

回避问题并 不等于

解决 问题
。

如果历史学家
、

哲学家不想通过 自己的研究对历史的运动

和方向作出概括
,

那么这又比
“
剪刀加浆糊

”
的史学高明多少呢 ? 柯林

武德在泼掉洗澡水的同时
,

也把孩子
,

即历史哲学势必要解答历史运

动的奥秘这一核心问题
,

一同倒掉了
。

而这样做的结果
,

也与他 自己
“
一切历史都是思想史

”
的命题产生了某种矛盾

。

应该说明的是
,

柯林武德理论的上述缺陷并不只是个人的
,

而是

现代西方批判历史哲学的共同的失误
。

毫无疑问
,

对于历史学理论问

题的探究十分重要
,

也间接地有助于人们对历史运动的认识
。

然而
,

为什么历史学家
、

哲学家不能正面回答人类之过去
、

现实和未来
,

为

什么他们要把这一任务让给未来学家们去完成呢? 无怪乎西方某些人

在评论当代的历史哲学家的工作时
,

嘲笑他们想演丹麦王子
,

却没有

哈姆莱特
,

这的确是切 中肯萦
。

依笔者之见
,

历史哲学的研究对象应该同时包括历史 和历 史 学

(详见拙文 《历史学的发展需要历史哲学》 , 《世界历史》 一九八六年第



八期 )这首先是因为历史和历史学之间密不可分的关系
。

在中文和大

部分西方文学中
, “
历史

”
一词既可代表人类历史的运动本身

,

又可代

表人们对自己的历史所作的记录
、

阐释和概括
。

这也就表明
,

在常识

中
,

历史和历史学也是难以
、

抑或是说无需区分的
。

同时
,

历史和历

史学又是互为基础的
。

如果没有人类的历史 (这是难以想象的 )
,

也就

不会有历史学
。

但反过来
,

如果没有历史意识
,

即人们追根溯源
、

保

存业绩
,

经世致用的愿望
,

那种历史也就是没有意义的
。

因为历史在

这儿决不只是抽象的概念
,

而是具体的
,

必定有所依托的
。

历史哲学

是对历史的反思
。

这种反思
,

必然包含两个方面
,

这看来是不言而喻

的了
。

`
余下的问题是

,

这两者之间如何统一 ? 要做到这一点
,

我们必须

破除两种绝对的观念
。

一种是过分相信 自己对历史运动的构画
,

认为

历史绝对地就是这样发展的
,

除此别无他途
,

与之不 同 便 是 异 端邪

说
,

旁门左道
。

这也即是说
,

要充分认识到理论和实际
,

史学和历史

之间毕竞
,

而且始终存在着距离
。

要想用理论来容括一切
,

反而难以

白圆其说
,

落下笑柄
。

另一种则是
,

我们又不能把史学的功能的有限

加 以绝对化
,

因而放弃对历史运动的规律性探求
。

柯林武德在强调历

史学的自律性
、

创造性方面是有功绩的
,

但他的学说 的 自然 结论便

是
,

似乎历史就是由不同的人运用不同的思想而构成的
,

只有思想中

的历史
,

而没有历史中的思想
、

行为
、

事件
。

这种理论表面上看起来

是紧紧围绕着历史认识论的范围而展开的
,

但实际上却回避了历史认

识论的核心— 历史与历史学的关系
。

庄子尝言
: “

吾生也有涯
,

而知也无涯
,

以有涯随无涯
,

殆矣! ”

有

人说
,

这太悲观
,

而我却认为
,

我们与其对此作悲观的理解
,

勿宁作

悲壮的理解
。

也许
,

历史哲学确实无法为世人提供精确无误
、

清晰明

了的历史发展轨迹
,

哲学也不能穷尽人与自然之间的奥秘
,

自然科学

也不能解开天体运动
、

宇宙生成的谜团
,

但是
,

谁又 能 否 认 这 些 知

识
,

这些学科所曾经带来
,

而且将来也还会带来的益处呢 ? 谁又敢于

丢弃这些知识呢 ? 自人类诞生的第一天起
,

人类就没有放弃过对 自身

和对周围环境的研究
。

人类并不因为所知有限而妄 自非薄
,

放弃这种



经济自由主义思潮的对话
.

经济人

再谈亨利
·

勒帕 日的《典国新自由主义经济学》 伍晓鹰 张维平

伍晓血
:

对
“
经济人

”

时研究实际上涉及这样一个根本问落
:
是仅仅用道德评价

来对待人和社会
,

还是用分析的观点来对待人和社会
。

记得经济学 说史 上 曾

有过这样一场关于经济学研究 目的的争论
:

法 国经济学家西斯蒙第认为
,

单纯

迫求财富的增加是不对的
,

应该以人 的幸福为 目的
,

为此必须以公平的分配来

克服增长的矛盾
。

而英国经济学家李嘉图则指出
,

人的发展只能以生产力的发
’

展为基础
,

为了发展生产力
,

一切应在所不惜
。

马克思在评论这场争论时称赞

了李嘉图科学的诚实和勇气
,

同时批判西斯蒙第忽视了 丫个性的高度发展
,

只

有通过一个 以个人为牺牲的历史过程才能获得
” 。

张维平
:

这个历史过程就是冲破传统社会的道德束缚
,

让个人充分发挥自己的潜

能去激烈竞争的过程
,

是个冷酷的
“
适者津存

”
的过程

。

可以说
,

从空想社会主

义者开始
,

一批又一批的思想家为伴随财富增长所出现的道德
“
沦丧

”

所困 扰
,

他们苦苦思索
,

企图把商品经济的迅速发展同自然经济牧歌式的和谐结 合起

来
,

然而
,

却是徒劳的
。

平等和效率的矛盾
,

就象天使和魔鬼的冲突一样难以
一 调和

。

实际上
,

马克思为解决这个问题作出了空前巨大的贡献
,

但也不可能解决

全部问题
。

这很好理解
,

因为人类不可能一劳永逸地解决自身的根本矛盾
,

若

如此
,

人类社会也就到此完结了
。

伍晓 ,
:

是的
,

从经济学的角度来看
,

资源 的稀缺性 和个人目的的不可替代性就是

这样一种根本的矛盾
,

早前西方无可奈何的解决办法只有建立在承认
“
经济人

”

行为合理性的基础上
。

仅仅道德上的指责是无力的
,

除非放弃 商 品 经济
,

放

弃现代化
,

而这又是不可能的
。

所以
,

在现代化刚刚起步时
,

就过多地强调商

品经济发展的
“

罪恶
” ,

劝说人们不要抛弃东方 的传统
“
美德

” ,

实在弊多利少
。

努力
。

相反
,

正是这种悲壮的努力成为了哲学
、

史学
、

科学赖以建立

的基础
,

成为了人类延续的前提条件
。

因此
,

如果说与不断变动的生

活相比
,

理论是灰色的
,

那么
,

生成理论的思想本身
,

却是永远值得

赞美的
,

永远长青的
。

一九八六年十一月十七 日

(《历史的观念 》
, 〔英〕柯林武德著

,
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、

张文杰译
,
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