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一、“80年代诗歌”及其生存状况

无论从世纪初的眼光回首历史，还是从已有的

研究出发，以“80年代以来”的方式，看待近 30

年的诗歌历史，都可以在一定程度上成立。①当然，

以这样的时间范围进行论述并非要忽视“文革”结

束至 80年代之间的历史。作为一种策略，这里的

时间起点只是出于诗歌艺术的完整性，比如：创作

风格的连续性、创作方法的一致性、区别于以前诗

歌创作以及造成显著影响等等来研讨内容，以及避

免“新时期文学”这一概念强烈的意识形态色彩②。

尽管，任何一段历史的连接常常并非泾渭分明的事

实，往往使理想中的历史分期带有前后矛盾的成分。

1976 年“文革”的结束，使诗歌创作以及诗

歌“想象”逐渐真实起来。然而，如果只是考察此

后一段时间内的诗歌创作和诗歌发表，可以看到的

是，对于历史记忆的清理仍然是一个过程。这不但

为“复出的诗人”、“归来者”之类的诗歌史称谓的

命名奠定了基础，同样的，也为年轻一代诗人浮出

历史的地表，获得了历史的机遇。这种由于历史的

原因而造成的迅速而频繁的登场，及其之间的代际

差异，无疑为考察 80 年代诗歌潮流的演进方式，

提供了参照的可能。

构成日后 80年代诗歌写作阵营的诗人，主要

来自两个诗歌“群体”，一类是“复出”的诗人，

一类是“青年诗人”。“复出”的诗人，主要显示了

当代一体化时代特别是“文革”时代的历史遭遇。

因此，从广义的角度上讲，“复出”的一代并不仅

仅是“归来的一代”，其中还包含着对更早历史记

录的重新书写：40年代的“中国新诗派”，50年代

因“胡风集团”而遭受牵连的“七月诗派”，1957

年反右斗争中的“右派分子”，都可以被视为是“复

出的一代”，只不过，这些诗人在“文革”结束重

新进行创作时，都在主题、情感上表达了一种“归

来者”的身份和反思意识。然而，由于年龄的限制

和诗歌观念上长期遭遇“桎梏”，所以，“复出”一

代诗人的绝大多数显示“后劲不足”，而少数保持

创作活力的诗人，则更多体现为对一种历史思维的

拒斥以及自我的不断超越。相比较而言，“青年一

代”诗人则发挥了巨大的诗歌想象空间，他们的出

现特别是“潜在作品”的重新问世，填补了“文

革”时代苍白的诗歌历史。当然，这些在年龄、写

作价值取向并不一致的“一代”很快由于“朦胧

诗”及其论争的出现而呈现出“断裂现象”，此后

的诗歌必将向“多元姿态”予以展开。

与诗人相继“复出”、浮现相适应的是，诗歌
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的阅读和发表也呈现出一种新的态势。与 50、60

年代相比，80 年代正式出版的诗歌刊物有相当的

数量增加。除《诗刊》、《星星诗刊》在“文革”结

束之后较早复刊之外，针对当时诗界乃至文艺界本

身走向繁荣的景象，各地也相继通过不同形式创办

诗歌刊物，此外，各种综合类文学刊物大都开辟一

定版面，以及 1981年唯一的诗歌理论刊物《诗探

索》的创办，均为 80年代诗歌的繁荣和发展起到

推动作用。与正式期刊刊发诗歌作品相呼应的，是

非正式印刷品在 80年代的盛行，这种可以视为是

写作与正式发表之间的“中介”（即“民刊”），同

样具有无法忽视的诗歌史意义。这种常常在 80年

代以“油印”、“手抄本”形式出现的“刊物”，既

在一定程度上接续了现代文学史意义上的同类现

象，也可以在被视为是一种“民间权利”的同时留

下了时代的“记忆”。以著名的《今天》为例，它

的出现以及日后显著的位置，不但使这种“发表”

方式得以流传，而且，还在日后的诗歌交流和阅读

接受中，比如对 80 年代中后期特别是 90 年代诗

歌，起到了重要的“典范作用”。

二、论争中“超越”：

80年代诗歌整体的推进动力

80 年代诗歌潮流首先是通过论争的方式向前

整体推进的，而新老两代诗人在艺术追求上的不同

以及如何看待外来文化因素则是论争的内在动力。

随着思想解放运动掀起高潮和改革开放方针的确

定，国内的社会、文化环境得到了明显的改善，对

诗歌写作和诗艺探索的热情也逐渐高涨起来。针对

《诗刊》、《诗探索》等刊物以较大篇幅介绍和推出

青年诗人的作品而掀起的高潮，长期处于“潜在状

态”的写作得以公开，理论的介入和研讨自然起到

了不可忽视的推动作用。自诗人公刘将因看到顾城

的《无名的小花》而“感到颤栗”的感受发表，提

出问题之后 [1]，围绕青年诗人创作而进行的讨论与

争鸣，就成为当时诗歌界的一个“热点话题”。1980

年 5月 7日，在《光明日报》上发表的由评论家谢

冕撰写的《在新的崛起面前》，是拉开 80年代第一

次诗歌论争的重要“导线”。而后，围绕谢冕、孙

绍振、徐敬亚相继发表的三篇文章：《在新的崛起

面前》、《新的美学原则在崛起》、《崛起的诗群》，即

所谓的“三崛起”而进行的论争，都为“朦胧诗”

的出现并迅速走向高潮，起到了不可忽视的作用。

不但如此，如果以历史的眼光加以审视，围绕“朦

胧诗”产生的正反两方面的论争，都使得“朦胧

诗”产生的影响远远超出诗歌创作本身所能抵达的

范围。而且，值得注意的是，尽管，“朦胧诗”这

个名字本身存有很大程度上的不确切，但它的名字

却并不来自它的拥护者，而是它的反对者。当时，

一篇名为《令人气闷的“朦胧”》的反驳文章，恰

好为所谓的“朦胧诗”定下了名字。[2]

无论从诗歌艺术的演变，还是从历史经验的角

度上，“朦胧诗”的出现都不是偶然的，它既可以

视为是 40 年代中国现代主义诗歌潮流在“沉默”

近四十余载之后的一次复苏，同时，也是一批富有

时代气息的青年诗人在不断反思苦难经历、重新审

视传统文化和较早接受外来诗歌潮流影响的必然

结果，而对上述这些内容所持的不同立场也正是

“朦胧诗”频频遭到批评的重要原因。1984年之后，

随着徐敬亚的《崛起的诗群》遭到严重批评，“朦

胧诗”后期代表诗人杨炼、江河等接受“寻根文

化”的影响逐渐转向“文化史诗”，“朦胧诗”尚未

完全充分发展，就在主要诗人不断分化中趋于瓦

解，诗坛进入了一段相对短暂的沉默。1985 年 2

月，当艾青、公刘、公木等 18位老诗人还在中国

作家协会第四次会员代表大会上为出版社、文学刊

物等各个方面对诗歌“冷漠”和“轻慢”加以抱怨

的时候 [3]，一场似乎比“朦胧诗”来势更为猛烈的

诗歌运动已经悄然开始了。

“新生代”诗歌或曰“第三代诗歌”、“后朦胧

诗”是 80年代第二次规模巨大的诗歌潮流。虽然，

这次诗歌运动并没有过多地与“朦胧诗”代表人物

发生正面的“交锋”，但他们在《诗歌报》和《深

圳青年报》联合推出的“中国诗坛 1986年现代诗

群大展”中，以“集体出击”的方式从学习“朦胧

诗人”到最终“pass北岛”却是不折不扣的一次诗

歌“争鸣”。程蔚东的“别了，舒婷北岛”[4]，韩东

“指斥”北岛为“政治动物”[5] 都使他们从一开始

就表现出了与“朦胧诗”彻底决裂的态度。对于这

样一群普遍接受过高等教育又自认长期身居边缘

位置，既带有明显的“平民意识”又没有沉重历史

负担的后起诗人来说，能够在文化活跃和可以质疑

一切的年代里，告别具有浓重贵族化气息和现实批

判色彩的“朦胧诗”，无疑是一件值得欢呼雀跃的

事情。而从“论争”的角度上，1983年对“崛起

论”的批判和 1986年“兰州诗歌会议”对青年诗
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人创作争论, 也以间接的方式为“新生代”的出场

准备了“历史条件”。当然，“新生代诗歌”所代表

的日常生活、凡夫俗子式的审美观念，虽体现了 80

年代中期以后中国文坛不可扭转的趋势，但过度地

关注语词与生活俗事却使他们的诗歌创作在“超

越”中走向了另一极端。因此，一个历史事实则

是，“新生代诗歌”在对宣言痴迷和语词激情的内

耗中同样也没有持续很久，而对历史的漠视、解构

崇高都使得他们许多“流派”在刚刚完成“群像展

览”之后，就匆匆地开始了分化瓦解。到 80年代

末期，随着海子的辞世，“新生代”诗歌已基本结

束，至于《诗歌报》月刊再度举行的“1989实验

诗集团展示”则成为“新生代”诗歌进行的最后一

次集体的告别。

三、主体的位移：由“群体”走向“个人”

80 年代诗歌在创作内容上还呈现出明显的由

“群体”走向“个人”的倾向，而且，这种倾向对

90年代诗歌创作产生了不容忽视的影响。“新生代

诗歌”的出现虽然在表面上使 80年代诗歌明显分为

前后两个不同阶段，但区分 80年代诗歌前后的差

异性，却更多体现在写作内容与主体意识的变化。

“朦胧诗”作为新时期文学启蒙的重要源头，

虽然以“独特”的艺术特质区别以往的诗歌创作，

但作为一种内在的精神气质，“朦胧诗人”的写作

却与历史的经验密不可分。由于后来被指认为“朦

胧诗人”的写作前身与“白洋淀诗群”创作的审美

观念有关，所以，“朦胧诗”在很大程度上就成为

冲破历史地表的一次集体行为。作为“白洋淀诗

群”这一产生于“文革时代”知青群落的后继者，

“朦胧诗”不仅对“文革”极左文艺思潮表现出一

种反叛的姿态，而且，在继承“地下诗歌”燃烧火

焰的同时，还对诗坛长期以来形成的诗歌观念、抒

情方式等“写作模式”进行了一次历史的“清算”

与反思。因此，“朦胧诗”虽然是一个“独立”的

文学现象，但在深层意义上，朦胧诗却与“白洋淀

诗群”在创作上存在着“共同点”。他们都是在整

体反思国家、民族命运中，表现了一代青年对“人”

与现实关系的认识，而他们在诗中表现的鲜明的历

史责任感以及渴望介入历史的强烈主体情怀，也反

映了与历史传统相通的种种气息。

“朦胧诗人”及其创作对历史的热情，特别是

鲜明的政治视角，使其诗歌创作往往呈现出一种

“文化的整体反思性”和“大我”意识。尽管，作

为艺术上的一次“反叛”，“朦胧诗”似乎不合乎时

代的“主旋”，但从沉重的历史感、文化精神的角

度上，“朦胧诗”所表现出来的“群体意识”并未

与“朦胧诗”之外的创作在精神气质以及主体意识

上存在不可逾越的鸿沟。北岛诗歌在怀疑、否定中

所表达出的“觉醒者”对于理想世界的争取，顾城

诗歌对纷乱社会的记录与“一代人”式的反思③，

舒婷诗歌对社会重大主题的主动承担，以及江河、

杨炼在 80年代以强烈的“自我意识”探寻民族的

历史和文化传统，都与当代的时代精神息息相关，

因此，作为一次因年龄代际、写作技巧以及由此引

发论争等原因获取“诗名”的一代，“朦胧诗”无

论相对于前代，还是“当代”④，从历史的角度来

看，都是幸运的。

与“朦胧诗”相比，“第三代”诗歌虽然集体

登场，并在口号声中超越了前代，但却在现实演变

中难以掩饰这种行为的“策略”意义。“新生代”

的许多诗人都直言不讳地承认自己最初阅读“朦胧

诗”时的心灵震撼，因而，他们这种出于“策略”

的考虑便在最终形成了一种历史的扬弃。在抒情的

变异和“去意识形态化”的过程中，“第三代诗歌”

的“个人性”或许就在于“‘第三代’诗人们不像

朦胧诗人那样经历过噩梦般的悲愤年代，对朦胧诗

人那种干净坦荡的英雄主义倾向、那种深入骨髓的

忧患意识与使命感格格不入。他们不愿做朦胧诗歌

唱者那样‘类的社会人’，他们无意代表时代，也

无意代表他人，他们只代表自己”。[4]与此同时，“第

三代诗歌”的出现还预示着一种“平民意识”的觉

醒，以及从朦胧诗的“类型化情思阴影下走出，迅

速向人的生命存在状态的顿悟与袒露回归”[5]。这

样，在带有某种后现代幻象的写作倾向中，“第三

代诗歌”就在关注“此在”中走向了一种“个体的

诗学”。他们对生活、事态具象细腻入微的书写，

以及在拒绝历史的过程中，都充分展示了“自我”

的意识。尽管，在声势上，“群体意识”在他们那

里从未缺乏过。

四、艺术的流变：不断走向“现代”与“融合”

从更为广阔的文化视野中俯视，80 年代诗歌

潮流作为文艺复苏和思想解放的产物，是接续了一

度中断的现代主义诗歌潮流，并不断在接受外来文

化的过程中，显现追赶世界诗歌艺术的状态。自
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“朦胧诗”以喷发“地下潜流”的方式，以“独特”

的表达方式进入到“现代”层面，80 年代诗歌就

基本按照“自主的身份”进行演变。以为“朦胧

诗”呼号的“三崛起”为例，三个“崛起论”层层

递进，到 1983年徐敬亚写作的《崛起的诗群——

评我国诗歌的现代倾向》时，对“现代主义”的

“不可扼止”，“新倾向的艺术主张和内容特征”，“一

套新的表现手法正在形成”以及对“新诗道路发展

的必然”[6] 等论断，已充分印证了“朦胧诗”的

“现代特征”以及“现代主义”在创作界和批评界

逐步深化的轨迹。而作为一个整体的趋势，80年

代初期文艺界对“现代派”艺术的关注⑤，也使这

种论断可以在正反两面上得到呼应，因此，作为一

个耐人寻味的结果则是，对“朦胧诗”以及“崛

起”的指责与批判，都在事实上推进了 80年代诗

歌“现代化”的历史进程。

与“朦胧诗”的整体意识和反思相比，“第三

代诗歌”则更多体现了一种“现代”意识，而且，

如果只是从其追求“平面模式”，讲求代“本我”

立言的非英雄意识、反崇高，以及专注语词的表现

来看，“第三代诗歌”在某种程度上也可以体现为

提前进入“后现代”的种种表征。当然，作为一个

整体的发展态势，80 年代诗歌在写作上，都体现

了一种对诗艺技巧和修辞的注重，这既是 80年代

诗歌不断融入“现代意识”的结果，同时，也是诗

歌艺术不断提升、融合的结果。而在此过程中，“第

三代诗歌”只是以“时代契合”的方式扮演了一次

“反叛的先锋”。

80年代诗歌在演进过程中，不断走向“现代”

与“融合”的趋势，不但在一定程度上为其演进阶

段的划分确立了依据，而且，也为一种文化交流视

野中的历史评价塑造了“原型”。在 80年代诗歌热

闹繁荣的表象背后，除了包容着对“历史”的反思

与写作上的“接续”，更为重要的则是如何吸纳外

来的文化质素，体现一种“超越”乃至“颠覆”意

识。这一点，在关于“朦胧诗”的论争，以及重新

审视“第三代诗歌”的写作、部分理论主张以及

“流派身份”各异时就表现的十分明显。事实上，

“80年代”作为一个具有特别意义的时间阶段，它

的“特别”主要就体现为“文化复苏”到“文化转

型”时代“角色”的迅速转变上。随着 80年代中

期外来文化信息涌入速度的加剧，类似西方种种流

派的写作方式可以在中国文坛上竞相登场，而这种

仅以几年时间就把西方几十年的“东西”匆匆实践

了一遍的行为，自然会造成不一样的效果。因此，

它的迅速演化也必将遮蔽一些潜在于诗歌内部的

问题，而随着时间的推移，这种同样以“迅速”、

“断裂”方式处理遗留问题的行为，比如：语言问

题、叙述的方式等，也期待着历史的再度回应。

五、多元化诗歌格局的形成

在“新生代诗歌”对“朦胧诗”超越的过程

中，80 年代诗歌大致以“朦胧诗”的偃旗息鼓而

被划分为两个阶段。从诗歌的审美观念和写作的心

态意识上讲，“朦胧诗”的结束、“第三代”的兴

起，除了体现在主体的位移、“现代”意识的演变，

还与抒情方式的改变有关。比较“朦胧诗”时期的

诗歌写作场景，“第三代诗歌”虽流派纷呈、姿态

各异，但却无法掩饰在追求生命感、真实感的同

时，诗歌“抒情方式”从激昂走向平实的整体发展

趋势。在比较《回答》、《一代人》与《有关大雁

塔》、《你见过大海》等经典作品的抒情气质和心态

意识中，不难发现：通过写作而渴望把握的“真

实”正发生着内容与程度上的“双重变异”，而这

种变化已经折射出诗人身份的认同也同样发生着

改变。“新时期文学”特别是“新时期诗歌”激昂

的情感抒发，高贵的气质以及鲜明的政治色彩，已

为某种复杂的、冷静而客观的写作精神所代替。当

然，这种诗歌启蒙意识和责任意识的弱化，在不同

地域、写作关注点不一的诗人群落中，仍然以另外

的形式予以“继承”，而这种趋势，与 80年代中期

之后，各种写作均发生一定程度的深化，多元姿态

的写作格局在文坛逐渐形成是一致的。

随着部分“朦胧诗人”相继移居国外，现代主

义诗歌在变异中向前发展。江河、杨炼等适应“文

化寻根”而进行的“文化史诗”创作，可以视为是

“朦胧诗”的分化前的最后一次努力。但即使在“第

三代诗歌”登场并迅速占据诗坛的时代，另外一类

创作也是无法忽视的。在这一阶段，部分老诗人仍

然在进行创作并对青年诗人进行的种种实验保持

着理解的态度。在他们的创作之中，往往体现为一

种“历史再反思”之后创作主题上的集中以及自我

意识的介入。自 80年代初期，以支边青年和军人

为主体的“边塞诗歌”已经在西部兴起，到 80年

代中期，这些诗人的大部分已为诗坛所瞩目，昌

耀、杨牧、章德益、周涛、马丽华、李瑜、魏志远
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等的诗歌已经成为迥别于“朦胧诗”、“第三代诗

歌”的写作流脉；而从“地域性”的另一角度上

说，“乡土诗”的兴盛虽与作者的“下乡”，情感上

的“忧郁”有关，但生活氛围的改变特别是创作上

的自主，已经使这种创作逐渐转化为歌咏自然、乡

土和表现南北地域差异的又一“主旋”。至 1987

年，所谓“新乡土诗派”在“第三代诗潮”下的生

长，又使这一类写作在一定程度上出现了“新质”。

当然，上述的诗歌创作在某种程度上仍然体现为对

“朦胧诗”主体精神的一种呼应，然而，无论就意

象经营，还是主题表达上，他们都与一种“现实主

义”的不断深化有关，这样，随着时间的推移，80

年代诗歌正向更为广阔的写作空间敞开。

注释：

① “世纪初文学”概念的出现使 20世纪中国新诗的历史划分

有了新的可能。体现在晚近的诗歌史书写上，洪子诚、刘登

翰的《中国当代新诗史》（修订版），2005年版；程光炜的

《中国当代诗歌史》，2003年版，都以“80年代诗歌”的方

式，论述了这一段的历史。

② “新时期文学”是一个随着世纪初文学出现而越来越被质疑

的概念，而其根源之一就在于“新时期”是以政治介入文学

史分期的结果。其具体过程大致为：1978年 5月 11日《光明

日报》发表著名的《实践是检验真理的唯一标准》，最早从

政治意义上提出“新时期”概念之后，《文学评论》、《文艺

报》等文学核心刊物纷纷将这一概念置于文学批评的视野之

中；而后，在 1978年 6月 5日《中国文联第三届全国委员

会第三次扩大会议的决议》中，文学艺术“为实现新时期的

总任务服务”以及“新时期文艺”等字样的出现，已经为

“新时期文学”浮出历史的地表进行了铺垫。当然，作为一

种带有权威性的确证，一般以为，周扬在 1979年 11月 1日

第四次文代会上的报告《继往开来，繁荣社会主义新时期文

艺》才是使“新时期”成为一个崭新文学史分期概念的重要

标志。

③ 顾城的创作无疑是与“朦胧诗”整体精神相通的，但很快，

他就转入了“童话诗人”的创作，这使得他的写作道路与其

他几位“朦胧诗人”并不完全一致。

④ 所谓“当代”，主要是指在 80年代“朦胧诗”展开的过程

中，“朦胧诗”之外的同时期诗歌，基本上是以多元写作的

姿态展开的，而其中，“政治性的抒怀”、“集体式的书写”

一直在一定时期内占据主流。

⑤ 比如，在当时产生较大影响的就有高行健的《现代小说艺术

初探》，广州：花城出版社，1981年版；徐迟的《现代化与

现代派》，《外国文学研究》，1982年 1期；冯骥才、李陀、

刘心武：《关于“现代派”的通信》，《上海文学》，1982年

8期，等等。
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On the Evolution Form of Poetry Tide in the 80's

ZHANG Li-qun

( Liaoning University, Shenyang, Liaoning, 110036, China)

Abstract: Because of the change of the century as well as its own glorious situation, the study of literature in

the 80's has been paid more attention to, and the research has gone deep into gradually the various branches of

the literature. The article mainly chooses the evolution form of poetry tide as the clue. After clearing the gen-

eration of the poetry in the 80's and its living conditions, we discuss the issue from several aspects including

the controversy, creative bodies, artistic evolution and the formation of multi-pattern. It is the logical structure

to solve the complex issues in this text.
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