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　　[ 摘　要] 　企业经济活动分析中的因素分析法在使用中经常会出现一些问题 , 如顺序不同会得到不同的分析

结果等等。因此在企业经济活动分析中如何把握这一方的应用 , 是一个很值得研究探讨的重要问题。本文通过数

学分析方法 ,提出了一种较好的解决方案 , 对于搞好企业经济活动分析具有一定的参考价值。
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　　企业经济活动分析是企业经营管理的一项重要内容 , 它

是了解企业经营活动 , 指导企业生产经营实践 , 提高企业管

理水平的重要途径 ,也是企业加强经济核算 , 增强经营活力 ,

提高经济效益的一个重要工具。然而 , 企业经济活动分析能

否达到这些目的 , 使用科学的分析方法 , 得出切实合理的分

析结论 ,则具有极其重要的意义。

因素分析法是企业经济活动分析中一个很重要的分析

方法 , 也是企业经济活动分析中经常使用的一个方法 , 尤其

是在企业的生产经营活动经常受多种因素影响的情况下 , 这

一分析方法就具有其独特的实用意义。然而 ,这一方法在使

用的过程中却经常地存在着一些明显的问题 ,这些问题虽然

引起了一些学者的注意 ,但长期以来却并没有得到妥善合理

的解决 , 至今在我们通行的企业经营管理教科书中 , 仍然在

这么讲这么用。因此 ,我们有必要对这一问题做一番探讨。

我们先来看看因素分析的定义。所谓因素分析法 ,是指在

某一指标受多种因素综合作用的情况下, 为测定各因素变动对

该指标变动的影响程度所使用的一种方法;这种方法通常将其

中一个因素看作可变因素,其他因素看作不变因素 ,按顺序逐个

替换迭代 ,所以又称作连环代替法。这个定义是现行的企业经

营管理学教科书中通用的定义 ,可以说这个定义是准确的,问题

就出在对这个方法的使用过程中,在因素分析法的使用过程中 ,

人们并没有严格按照这里的定义的要求进行。对于通常的使用

过程 ,我们可以用符号来表示如下:

设N 为某一个经济指标 ,它由三个因素构成亦即受三个

因素的影响 ,假定这三个因素分别为 a、b、c ,则有 N=a×b×

c, 设 N0 为基期或计划指标 , N1 为报告期或实际指标 , 则有

N0=a0×b0×c0 , N1=a1×b1×c1 ,设基期指标与报告期指标

的差值为 D ,则 D=N1-N0 。迭代替换的过程为:

第一次替代:计算 N(1)=a0×b0×c0 , 则 a对 D的影响为:

N(1)-N0 。

第二次替代:计算 N(2)=a1×b1×c0 , 则 b 对 D的影响

为:N(2)-N(1)。

第三次替代:计算 N(3)=a1×b1×c0 , 则 c对 D的影响为:

N(3)-N(2)。

三个因素的综合影响为:(N(1)-N0)+(N
(2)-N(1))+

(N(3)-N(2))=N1-N0=D。

上述的替代过程也就是我们现行的教科书中使用的过

程。由此 ,我们也就不难发现我们在这里要指出的问题。容

易看出 , 在第一次替代中 , 是用 a1 代替了 a0 , 计算结果反映

了 a对 D的影响 , 这是没有问题的。问题就出在以后的各步

替代中。在第二次替代中 , 上述过程是同时用 a1 和 b1 分别

替代了 a0 和b0 , 这样计算的结果实际上是 a和 b 两个因素共

同对 D发生的影响。在第三次替代中 ,上述过程是同时用所

有的三个因素替代了原来的所有因素 , 很明显 , 这样计算的

结果只能是 a、b 、c三个因素共同对 D的影响 , 而并非 c对 D

的影响。对这里的替代过程进行分析 , 我们很容易发现它明

显地存在着以下四个方面的问题:

第一 ,替代过程本身与因素分析法的定义相矛盾。定义

中讲的是假定一个因素变化 , 而其它因素不变 , 可这里的第

一步以后并非是一个因素变化 , 而同时改变了几个因素 , 甚

至是全部因素。

第二 ,因素的变与不变所指不清。因素是否变化只能是

相对于基期指标或者计划指标而言 , 而这里因素的变与不变

显然是一个移动的概念 , 没有固定的所指 , 即第一次替代是

相对于基期或计划指标的 ,第二次替代则是相对于第一次替

代的 ,第三次又是相对于第二次的等等 。

第三 ,不能真正反映某一个因素的变化对总体变化的影

响程度。这一点我们在上面的分析中已经看到 , 因为在第一

次以后的替代中都同时改变了几个因素 , 甚至全部因素 , 因

而计算结果所发生的变化 ,就不能看作是某一个因素的影响

结果。

第四 ,选择不同的替代顺序会得到不同的计算结果。这
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是上述的替代过程必然会发生的问题 , 因为 , 在第一次替代

以后 , 当改变两个或两个以上的因素时 , 这些不同因素的组

合常常是多种多样的 , 而按照以上的替代过程 , 计算的结果

只能被认为是最后参加替代的因素的影响程度 , 因而就必然

地会得到不同的计算结果。 这是因素分析法存在的一个最

主要的问题。

对如上所有的这些问题的解决 ,方法并不十分困难 , 只

需要对第一次以后的每一次替代作如下的修改即可:

第一次替代同前:N(1)=a1×b0×c0=a0(1+Δ1)×b0 ×

c0 , a对 D的影响为:N(1)-N0=Δ1N0 , 其中 , Δ1 表示因素 a 的

百分比增量。

第二次替代:N(2)=a0×b1×c0=a0×b0(1+Δ2)×c0 , b 对

D的影响为:N(2)-N0=Δ2N0 , 其中 , Δ2 表示因素 b 的百分比

增量。

第三次替代:N(3)=a0×b0×c1=a0×b0×c0(1+Δ3), c 对

D的影响为:N(3)-N0=Δ3N0 , 其中 , Δ3 表示因素 c的百分比

增量。

三个因素的综合影响为:

(N(1)-N0)+(N
(2)-N0)+(N

(3)-N0)

=(N(1)+N(2)+N(3))-3N0

=a0(1+Δ1)×b0×c0+a0×b0(1+Δ2)×c0+a0×b0×c0

(1+Δ3)-3N0

=a0×b0×c0[ 3+(Δ1+Δ2+Δ3)] -3 N0=N0(Δ1+Δ2+

Δ3)

≈N1-N0=D。

上述第五步中所以使用约等号是因为:

N1-N0=N0(N1 N0-1)=N0(
a1 b1 c1
a0 b0 c0

-1)=N0(r1 r2 r3-1)

=N0[(1+Δ1)(1+Δ2)(1+Δ3)-1]

=N0(Δ1+Δ2+Δ3+Δ1Δ2+Δ2Δ3+Δ3Δ1+Δ1Δ2Δ3)

≈N0(Δ1+Δ2+Δ3)

其中 , Δ1Δ2 、Δ2Δ3 、Δ3Δ1 和 Δ1Δ2Δ3 四项均为无穷小项 ,

故可忽略不计。

现以企业经济活动分析中的一个实例分析来予以说明。

[ 例 1] 某产品生产过程中一种材料成本的计划资料和实

际资料如表 1:

表 1 某企业材料成本完成情况

计划指标 实际指标 差　异影响材料成本

单量(件) 1000 1200 +200 +20000

单耗(千克) 20 19 -1 -6000

单价(元) 5 6 +1 +22800

材料成本(元) 100000 136800 +36800 +36800

　　试用因素分析法对实际指标的变化进行分析。

按照原迭代过程可分析如下:

N0=1000×20×5=100000

N(1)=1200×20×5=120000 , 产量影响:120000-100000

=20000。

N(2)=1200×19×5=114000 , 单耗影响:114000-120000

=-6000。

N(3)=1200×19×6=136800 , 单价影响:136800 -114000

=22800。

综合影响:20000-6000+22800=+36800。

由以上的分析中我们不难看出 ,(1)在第二步和第三步

的分析中 ,都同时地改变了两个或三个因素 , 因而就与因素

分析法的定义相矛盾;(2)第二步的变与不变相对于第一步

而言 ,第三步则相对于第二步而言 ,没有固定的所指;(3)第

二步的说明是单耗影响 ,而实际上是单耗和产量共同影响的

结果 ,同样第三步的说明是单价影响 ,而实际上则是单价 、单

耗和产量共同影响的结果。

或许有人会说 ,虽然第二次替代的结果是两个因素共同

作用的结果 ,但是由于减的是第一次替代的结果 , 而不是基

期值或计划数 ,这也就等于排除了第一个因素的影响 , 其实

不然 。因为 , 在分析中每一个因素的影响究竟有多大 , 这只

能相对于基期或计划数而言 ,而不可能有其它的标准。

关于第四个问题 ,学术界都供认不讳。为了克服这一问

题 ,一般都不得不特别强调严格的替代顺序。比如 , 在现时

一些统计学原理或企业经济活动分析教材中 , 通常都规定

“编制数量指标指数要用基期的质量指标做同度量因素 , 编

制质量指标指数要用报告期的数量指标做同度量因素” , 或

规定“质量指标依存于数量指标” 以及各因素指标的替代顺

序应“先数量后质量 , 先外延后内涵 , 先主导后从属 , 先基础

后派生”等所谓的一般原则。 事实表明 , 仅凭这些简单或抽

象的“一般原则” ,难于准确无误地对存在两个以上质量指标

因素的指标体系进行指数法或差额计算法的因素分析 ,以致

某些教材因没能正确判断多因素指标之间的依存关系和连

环替代顺序而出现不统一和不一致现象 , 从而给教学和实际

应用工作带来困难。

实际上 ,上述的那些人为的规定都是多此一举的。这是

因为 ,就每一因素对于总体的关系来说 , 由于它们之间的相

乘关系 ,因而从数学的角度看 , 根据乘法交换律 , 每一个因素

替代的先后顺序应该是无所谓的。如果说由于替代的顺序

不同导致了不同的结果 , 那就说明这一方法本身是有问题

的 ,这是不言而喻的。然而在作了如上的修改以后 , 这一问

题则得到了较好的解决。下面仍以上述例 1 的分析予以说

明。

在例1 中 , 三个因素的百分比增量分别为:20%、-5%

及20%, 合计为 35%, 实际的总体百分比增量为 36.4%, 1.

4%的差异主要是由于对四个高阶无穷小的舍弃引起的 。根

据修改后的分析方法 , 三个因素的影响分别为:产量:100000

×20%=20000 , 单耗:100000 ×(-5%)=-5000 , 单价:

100000×20%=20000。
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