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从迈锡尼世界到荷马时代：希腊城邦的兴起＊
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［内容摘要］古典时代的希腊城邦兴起于何时仍是中外学术界争论激烈的重大问题。部分学者

期望在迈锡尼世界发现古典城邦最初源头的尝试，面临着难以克服的障碍，因为迈锡尼世界与

荷马社会之间有着长达数百年的中断。本文根据最新考古发掘资料，系统梳理了迈锡尼文明

灭亡后希腊大陆上尼科里亚、雅典和勒夫坎地遗址的资料，认为这些黑暗时代的共同体虽然继

承了迈锡尼时代的某些特征，但其社会与政治组织表现出与迈锡尼世界迥然不同的特征。即

使在雅典和勒夫坎地等继承性相对明显的地区，迈锡尼时代的官僚和宫廷体系也趋于消失，居

民重新回复到相对平等的状态，领袖也重归大众之中，与荷马笔下的原始城邦表现出更多的相

似性。如果古典希腊城邦的起点要到荷马社会寻找，则荷马笔下的原始城邦当发端自黑暗时

代的新式共同体。
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一、迈锡尼与荷马：关于城邦兴起的争论

城邦何时兴起？这是著 名 古 史 学 家 埃 伦 伯 尔 格（Ｖｉｃｔｏｒ　Ｅｈｒｅｎｂｅｒｇ）１９３７年 发 表 的 一 篇 文 章 的 主

题。他采用回溯式的研究方法，先从古典时代成熟的城邦讨论起，将城邦的起源追溯到公元前８世纪，

“如果不考虑我们很容易理解的演化过程的长期性与多样性，则构成本文标题的问题的答案也许大致在

（公元前）８世纪。如果我们假设其在该世纪的前半期，假如考虑到斯巴达的例证，甚至比如公元前８００
年左右，可能更好，因为对达摩斯和瑞特拉的深入分析表明，这个国家至少在第一次美塞尼亚战争以前，

也就是说公元前８世纪初，就已经巩固下来了。伊奥尼亚的许多国家也是如此。像在所有其他方面一

样，在城邦的发展过程中，从东到西的潮流发挥了作用。但小亚细亚的早期城市不应该在政治意义上毫

无限制地被称为城邦。”具体到荷马史诗，他认为，“在《伊利亚特》中没有出现城邦的任何迹象，而《奥德

赛》显示出来了。”易言之，荷马史诗中的某些城邦是可以被称为城邦的。①

芬利（Ｍ．Ｉ．Ｆｉｎｌｅｙ）的《奥德修斯的世界》和《荷马与迈锡尼：财产与土地所有制》等论文，似乎从另一

个角度证明了埃伦伯尔格观点的合理性。对芬利来说，迈锡尼社会与西亚和埃及的专制主义国家更为

接近，荷马社会才是古典希腊历史的起点。②文特里斯（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｖｅｎｔｒｉｓ）和柴德威克（Ｊｏｈｎ　Ｃｈａｄｗｉｃｋ）

对线形文字Ｂ的解读，几乎把芬利的观点变成了历史事实，因为宫廷的档案文书表明，迈锡尼世界确实
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是一个以宫廷为中心，以瓦纳克斯（Ｗａｎａｘ）为最高统治者，由官僚系统和书吏严格管理的国家。地方共

同体即使存在，可能也不过如原苏联历史学家安德列耶夫（Ｊｕｒｉ　Ａｎｄｒｅｅｖ）所说，承担征收赋税和劳役、

完成国家下派工 程 的 角 色，不 可 能 发 挥 更 积 极 的 政 治 作 用。① 所 以，芬 利 的 结 论 为 包 括 默 里（Ｏｓｗｙｎ

Ｍｕｒｒａｙ）、奥斯邦（Ｒｏｂｉｎ　Ｏｓｂｏｒｎｅ）在内的众多权威学者认同。②

然而，荷马与迈锡尼之间的关系，是否如芬利所说那样一刀两断，仍有待争论。如果林志纯先生关

于城邦乃人类文明初期普遍的国家形态，并保存着部分军事民主制的残余的观点成立，则克里特和迈锡

尼世界的国家，也与古代苏美尔城市国家、埃及最初的国家和列国时代印度的部分国家一样，是某种类

型的城邦。③ ２０世纪８０年代以来，确有部分法国学者试图到希腊文明最初的起点爱琴文明那里寻找古

典希腊城邦的源头。凡埃芬特里（Ｈｅｎｒｉ　ｖａｎ　Ｅｆｅｎｔｅｒｒｅ）在主持发掘克里特的马利亚宫殿时，发现了一

座他认为属于公民大会会场的设施，进而推测那里可能在宫廷之外，还存在类似公民大会的机关。音德

利卡托（Ｓｉｌｖｉａ　Ｄａｍｉａｎｉ　Ｉｎｄｅｌｉｃａｔｏ）证明，至少在克里特宫殿的早期，克诺索斯、法埃斯特、马利亚等地仍

存在类似后来希腊城邦广场的设施，也就是说，可能有公民大会之类的机关存在。④ 可是，仅仅依靠广

场断定公民大会存在，进而推论公民大会是一个重要机关，在完全缺乏可靠文献佐证的情况下，中间的

跳跃程度不言而喻。克里特文明严格的再分配式的经济体系以及国王巨大的权威，不大可能给地方自

治与公民大会的政治积极性留下空间。⑤ 就迈锡尼而言，虽然线形文字Ｂ文献中出现过后来代表人民

的达摩斯，在管理地方共同体土地中，达摩斯好像还能发挥一定作用；迈锡尼宫廷对农业生产的控制，由

于希腊大陆缺乏埃及、两河流域那样的灌溉系统，也远不够严密，主要限于能够用于交换的橄榄以及小

麦等重要粮食作物；在派罗斯国家中，所谓的远省因距离宫殿相对较远，地方可能也享有一定的 自 治

权，⑥但后期希腊底第三期宫殿的崛起，让迈锡尼宫殿的势力急剧扩张，可能直接控制了包括阿尔哥斯

在内的周边地区；在派罗斯，由于恩格里亚诺（Ｅｎｇｌｉａｎｏ）宫殿的扩张，连城堡周围精英阶层的权力都不

断受到侵蚀，⑦更不用提地方共同体的权威了。派罗斯的泥板文书中，明确记载了农民从宫廷获得种子
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学者们公认，克里特文明实行的是以宫廷为核心的再分配经 济 体 系，中 央 权 力 机 构 控 制 周 边 土 地 的 分 配 和 使 用 权，

其中大量土地直接隶属王宫或神庙，土 地 产 品 集 中 于 宫 廷 和 神 庙，由 王 宫 决 定 分 发 给 各 个 村 落。王 不 仅 是 政 治 领

袖，还是宗教权威，他与身边的谋士们、祭 司 们 决 定 着 在 国 家 的 大 事。参 见 波 默 罗 伊 等：《古 希 腊 政 治、社 会 与 文 化
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的情况，意味着他们的生产基本被宫廷掌握；①最近的考古发掘，则是在派罗斯国家的一个次级中心伊

卡拉伊那（Ｉｋｌａｉｎａ）发现了泥板文书。用发现者科斯摩波罗斯（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｃｏｓｍｏｐｏｕｌｏｓ）的话说，它不仅意

味着迈锡尼人使用文字的程度超过我们曾经的想象，也意味着派罗斯国家的官僚体系足够发展，能够掌

控伊卡拉伊那这样的地方手工业生产中心。② 这样看来，要从迈锡尼世界达摩斯出租土地的少许记载

中推论出地方共同体的自治和重要，进而论证它们是古风和古典时代希腊城邦的前身，可能不太现实。

从迈锡尼世界寻求城邦起源面临的另一重大问题，是迈锡尼世界与荷马世界的关系。如芬利等大

多数学者证明的，荷马社会是古典希腊城邦的起点，但荷马与迈锡尼的世界，是根本不同的两个社会，因

此希腊城邦的发端，应该到迈锡尼与荷马之间的所谓“黑暗时代”去找。然而勒夫坎地等地的发现，让芬

利的迈锡尼到荷马断裂论逐渐遭遇挑战。部分学者如凡埃芬特里转而认为，迈锡尼世界与古典希腊的

城邦之间，也许并不那么一清二白，城邦的起点，还是应当到迈锡尼世界的达摩斯那里去找。③

然而众所周知，迈锡尼文明灭亡于公元前１３世纪前后，而所谓的荷马社会，无论它属于芬利所说的

公元前１０—９世纪，还是如多数学者认为的公元前８世纪，抑或如另一部分学者认为的公元前７世纪，

或者是多个世纪社会的复合体，它们之间都相隔数百年。④ 在这数百年中，迈锡尼世界的宫廷国家消失

了，且再也未能恢复；为宫廷服务的官僚体系和记录宫廷收支的书吏，也一并被埋葬；迈锡尼世界再分配

的经济体系，也失去了踪迹。更重要的是，迈锡尼文明灭亡后，希腊大陆有过一段相当长时间的人口下

降与社会衰退时代，当时几乎所有政治体系都归于瓦解，剩下的只有几十人或百余人组成的小型共同

体。如伯罗奔尼撒西南美塞尼亚地区的尼科里亚、阿尔哥斯、阿提卡的雅典、优卑亚岛上的勒夫坎地等，

不足以支撑复杂的社会组织，其社会生活也与迈锡尼世界存在本质性的区别。⑤ 而荷马社会的政治与

社会组织，应当是从这些小共同体逐渐发展起来的。用奥斯邦的话说，迈锡尼文明灭亡后的希腊大陆，

近似一块被“擦光了的白板”。新近出版的豪的著作，也更多地强调了迈锡尼世界与荷马时代之间的断

裂而非继承。⑥ 虽然完全否认迈锡尼世界与荷马时代之间存在任何连续性不免过分，毕竟荷马社会基

本的经济部门与农民的生活方式，如他们饲养的牲口、种植的农作物、耕作的技术等，并未发生本质性的

变革。⑦ 然而，要在迈锡尼世界的达摩斯与荷马的德摩斯之间寻求社会政治职能上的类似，进而证明荷

马的社会政治组织来自迈锡尼时代的共同体，仍有相当的难度。

上述两种截然对立的看法，因涉及希腊城邦与国家起源等重大理论问题，似有进一步讨论的必要。

近几十年来考古学的发展，让所谓黑暗时代的资料日益丰富，为新的讨论提供了比较坚实的基础。本文

的意图，是根据新的考古资料，对迈锡尼与荷马之间的关系，重点是城邦的发端问题，尝试做出某些初步

的解释。
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Ａｕｇｕｓｔ，２０１２），ｐｐ．３３－３９。科斯摩波罗斯的看法见该文第３９页。

法国学者卡利尔试图从迈锡尼时代的达摩斯（人民）中寻求古典希腊城邦的萌芽。这种看法已经引起国内学者的注

意，并得到恰当的论证，参见黄 洋：《迈 锡 尼 世 界、“黑 暗 时 代”与 希 腊 城 邦 的 兴 起》，《世 界 历 史》２０１０年 第３期，第

３２—４１页。遗憾的是，黄洋教授的重点在于揭示这种观点背后的意识形态色彩，对两者之间的关系着墨不多。

有关荷马史诗所反映的时代的讨论。参见晏绍祥：《荷马社会研究》，上海：上海三联书店，２００６年，第２３—５０页。
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的意识形态问题，可惜不曾就延续性的具体表现提出论证。见 氏 著《迈 锡 尼 文 明、“黑 暗 时 代”与 希 腊 城 邦 的 兴 起》，
《世界历史》２０１０年第３期，第３２—４１页。



二、“黑暗时代”的转折

既然迈锡尼时代的国家与后来的希腊城邦迥然不同，既然希腊城邦在荷马社会初见端倪，则它最初

的发端，只能到迈锡尼文明灭亡后东地中海地区一系列社会变动中去找，而不必如某些西方学者那样，

发明所谓“八世纪革命”，将其片面归到公元前８世纪的突变。① 如莫里斯指出的，“逐渐积累起来的考

古资料显示，如果我们不深入到（公元前）８世纪爱琴世界革命性因子的内部，就无法理解古风时代的希

腊。更重要的是，如果我们不探索黑暗时代，也就无法解释（公元前）８世纪的转变。”②他还强调，平等

是希腊城邦的一个基本特征，而古典时代希腊人的平等观念可一直追溯到荷马和赫西奥德时代，希腊是

先有了贵族间的平等，然后才有了公民间的平等。他借用达尔的强势平等理论，说明希腊人的这种平

等，具体表现为中态意识形态（ｍｉｄｄｌｉｎｇ），即欣赏中间阶层，对大富大贵和贫穷之辈则都表示鄙薄。表

现在考古文物中，便是墓葬陪葬品在古风时代中后期的减少乃至消失。③ 然而，他对所谓中态意识形态

的论证不够有说服力，尤其是就文献而论，它主要来自上层阶级，那是他们在酒会上表演的，本身就是贵

族生活的产物。同时，他征引的那些作家们，更多地表现出欣赏精英而鄙薄普通平民的倾向。④ 而且将

希腊人的平等归之于某个抽象的意识形态，显然有倒果为因的嫌疑。得益于剑桥大学古典考古学教授

斯诺德格拉斯（Ａ．Ｍ．Ｓｎｏｄｇｒａｓｓ）的倡导，考古学家们开始转向对考古证据的历史学解释，而历史学家

们则求助于考古资料说明问题，让我们对迈锡尼向荷马社会的转变，即希腊历史上所谓的黑暗时代，有

了更多的认识，大体弄清了荷马时代之前共同体的演变历程。

迈锡尼文明灭亡后地方共同体的情况，人们通常用尼科利亚（Ｎｉｃｈｏｒｉａ）、雅典、阿尔哥斯和勒夫坎

地作为例证，一方面是这些遗址资料相对较多，另一方面，则是因为它们表现出相对较强的延续性，更能

说明迈锡尼与黑暗时代以及荷马社会的关系。尼科利亚自然环境比较优越，有一片较大的草原，迈锡尼

时代，它可能是派罗斯王国远省的行政中心，并且在那里发现过线形文字Ｂ文书。恩格里亚诺的宫殿

被摧毁后，这里像希腊世界其他地区一样，也出现了人口严重下降的趋势，公元前１１世纪左右，该地大

约仅有数十人。黑暗时代初期（约公元前１０７５—前９７５年），它不过是个只有１３—１４家、人口可能在６０
人左右的村庄，房屋大多是一间房子的小屋子。在大约１００年中，那里似乎与外界没有任何联系，也没

有表现出任何阶级分化或者存在领袖的迹象，是一个无领袖的共同体。在接下来的１００多年中（公元前

９７５—前８５０年），该定居点的人口有所增加，约有４０户２００人，且其中出现了一座相对较大的房子。但

这座房屋最大时不过长１５米，与其他房屋差别仍不明显。托马斯等认为，该地最初可能是一个牧民的
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③

④
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２０１３，ｐｐ．６４－８０．中国学者的反应请见黄洋：《迈锡尼文明、“黑暗时代”与希 腊 城 邦 的 兴 起》，《世 界 历 史》２０１０年 第３
期，第３２—４１页；周洪祥：《八世纪革命———古风时代希腊城邦民主化观念与国家形成》，《国外理论动态》２００９年第

８期，第１１３—１１７页。
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村庄，混杂着少量的农民。① 最近的研究否定了牧民为主要居民的结论，强调了其混合型农业定居点的

特征，牲口主要集中在富人家中，因此与荷马时代共同体的经济状况更为接近。② 除人口减少外，重要

的是社会组织的变化。遗址虽然系从迈锡尼时代延续而来，但与前一时期比较，官僚系统在这里已消

失，使用文字的迹象阙如，可能也没有任何领袖。公元前９世纪，那里或许产生过一个类似首领的角色，

但他的房子除面积稍大并拥有某些金属、从事某种程度的崇拜活动外，其结构与其他大体相同。更重要

的是，这位领袖家里有一个较大的空间，也许是供祭祀或集会之用。虽然如此，这座房子并不比其他住

所大多少，暗示首领与其追随者之间的区别并不明显。也就是说，作为领袖，他不是独自生活在宫廷中，

而是与他的村民聚 集 在 一 起。此 外，他 们 的 权 力 可 能 也 不 够 稳 定，面 临 着 其 他 与 其 权 势 相 当 者 的 竞

争。③ 当然，这里与迈锡尼时代仍存在着某种程度的连续性：定居点仍在原地，种植的农作物仍是小麦、

橄榄等，但仅此而已。它更多地表现了变化：即使有政治和管理，也是被迫重新起步，而且开始走向公

开；首领虽然存在，却与共同体普通成员没有明显区分。也就是说，这里可能盛行平等原则。

延续性更明显的是雅典。迈锡尼时代末期的雅典卫城曾有宫殿，且有一道周长约７００米、高约１０
米的城墙。④ 据修昔底德记载，雅典并未受到毁灭整个迈锡尼世界的入侵的波及，反而成为接纳逃亡者

的中心，并组织了对伊奥尼亚的殖民。后来的传说，更具体地提到了派罗斯的涅斯托尔的后代逃亡雅

典，并在那里成为国王的故事。⑤ 最近的研究似乎表明，所谓雅典组织移民之说可能是公元前５世纪初

因雅典给予伊奥尼亚人援助才被创造出来的假说，目的是为雅典霸权服务，与黑暗时代无关。⑥ 但考古

发掘确实证明，雅典不仅在迈锡尼末期的动荡中幸存，而且在残余迈锡尼和原始几何陶时代一度兴盛，

是希腊发明因之命名的两种陶器的中心之一。在当时的阿提卡农业仍相当繁荣，考古发掘找到的谷仓

模型，证明了农业生产的重要。那里也可能真如修昔底德所说，是接纳逃亡移民的中心。后因人口膨

胀，它组织了前往小亚细亚的移民。把成千上万的人组织起来，远渡重洋到相当陌生的小亚细亚沿海殖

民，需要相当的组织能力、资源以及勇气，显示了雅典在当时的活力。⑦ 所以，即使在公元前１１世纪希

腊世界势力最为低落、尼科利亚可能已经沦落为无国家状态的时候，雅典仍存在某种形式的政治和社会

组织。不过在这里，迈锡尼时代的社会组织可能也在动荡和接纳移民的过程中被摧毁，其最明显的证据

是移民到小亚细亚的希腊人，如果这些人真是迈锡尼逃亡居民的残余，却没有保留迈锡尼时代国家与政

治组织的痕迹。王的称号固然保留，但强大的瓦纳克斯的权力不复存在，取而代之的是巴赛列斯。⑧ 墓

葬显示公元前１１—１０世纪的雅典社会有明显的分层，公元前９世纪，这种趋向有所加强，但并无突出的

个人权威，而是一群相对富有的人在统治着共同体。如果真有管理机关存在，则这群富人可能是主角。

即使如此，与迈锡尼时代比较，这群富人也难真正号称富有，“在已知属于这个时期成百的希腊墓葬中，

至少有很少的几座肯定属于那些贵族和统治者。可是，在马其顿以南，（公元前）１１世纪初到（前）１０世
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纪末之间的墓葬中，几乎没有一座可以称为富裕的。”①社会重新回到了相对平等的状态。陶器生产在

继续，并获得某种程度的发展，对外联系也仍然保持，铁器被引入且在黑暗时代逐渐取得优势，意味着后

世的生产将发生重要变化。② 所以在这里，从青铜时代到铁器时代过渡过程中，迈锡尼的君主制和官僚

系统也消失了，社会需要在新的基础上重新组织和建设。

延续性表现最明显的是勒夫坎地。该地位于后来的埃莱特利亚和卡尔西斯之间，地处著名的拉伦

丁平原边缘，以牧场和出产大麦知名。自公元前３千纪后期到公元前８世纪初，勒夫坎地一直有人居

住，并与希腊大陆、爱琴海中的岛屿、小亚细亚西岸、克里特、塞浦路斯和叙利亚等地都保持着某种程度

的联系。遗憾的是，这个地区的发掘并不完整，主要发现了一座大型建筑以及部分墓葬，其居民点可能

位于附近某个尚未发现的地区。迈锡尼文明末期，这里并未发生中断，但居民到底是荷马笔下的阿班特

斯人还是后来的伊奥尼亚人，并不确定。与尼科利亚陷入彻底的孤立不同，公元前１１—１０世纪的原始

几何陶时代，这里仍保持着与外界、包括西亚地区的联系，墓葬中发现的各类物品，如黄金饰品、青铜武

器和三足器、陶器、胸针等，暗示那里有专业手工业者和商人存在。③ 所发现的多座墓葬以及可能的房

屋中，有一座属于约公元前１０世纪的长４５米、宽１０米、有众多房间的大型建筑，其规模是尼科里亚同

类建筑的４倍。值得注意的是，这座建筑原本可能是一座房屋，屋子的主人去世后，被改造成了墓葬。

其中一座墓葬中埋有一个武士的骨灰，以及一位妇女，还有在当时看来相当丰富的陪葬品，包括雕花青

铜器、铁质长矛和剑、覆盖在女性胸部的两个金盘等。另一座墓葬中有４匹马，显然是被殉葬的。④ 在

一个绝大多数墓葬仅有陶器和少量其他饰品出土的时代，它的奢华引人注目，不由让我们想起《伊利亚

特》所描写的帕特洛克鲁斯的葬礼。⑤ 墓葬的规模和构造，都暗示墓主人可能利用了共同体的劳动，并

且拥有一定的强制权，以及社会分层的存在。

然而公元前１０世纪末的墓葬也表明，拥有如此地位的可能并非一人，声望也不会由他一个人或一

个家族垄断，他的房子直接变成墓葬本身，是否意味着他的权力随着他的去世一起被埋葬？答案无法肯

定，但权威不太可能总是集中在某一个地方。与同一时期该地区其他墓葬的比较，这座墓葬的确比较

大，但类似的墓葬并非只有这一座，附近的斯库布里斯和帕拉伊亚佩利沃利亚都出现了类似的墓葬。房

屋被摧毁且变成墓地，显示“这座庞大建筑背后的社会权力，像建筑本身一样，似乎很快就部分崩溃了，

因而基础不足以好到能让其延续”。⑥ 事实上，到目前为止，尚未发现这座墓葬的继承者，似乎在公元前

１０世纪突然的爆发后，该地再度归入平庸。公元前９世纪的墓葬只表示当地有人居住，并与近邻雅典

保持着联系，但再无某个家庭能够支配或者统治共同体的迹象。墓葬和定居点遗址不断的迁移，暗示权

力和组织并不稳定。有些人猜测，如果当时存在某个首领，那他可能像荷马世界的首领一样，有一些随

从，并以自己的勇气、慷慨和演说能力，成为共同体的保护人和领袖。⑦

三、从共同体到城邦

以上对黑暗时代几个延续性表现明显的遗址的回顾，基本都指向一个共同的结论：虽然迈锡尼时代
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的居住点仍然得到应用，社会基本的物质基础并无本质变化，但随着宫殿被摧毁及人口迁移与动荡，迈

锡尼时代的宫廷和官僚系统，以及与之相关的其他机构，都在公元前１３—１０世纪之间的动荡中消失，取

而代之的是人口数量不大、组织相对原始的小型共同体，“每座主要城市都是作为相互分割的村庄的集

合体发端的，每个村庄都有自己的墓地，但仍为一种属于同一共同体的感情联系在一起。”①尼科利亚、

雅典、勒夫坎地、阿尔哥斯，都是这类共同体。共同体内部的组织，至少从目前考古提供的证据看，与迈

锡尼时代迥然有别。② 另一个值得注意的现象是，该时期的埋葬习俗非常多样，“在这方面，没有两个地

区是一样的，希腊世界已经被分裂成大量有自主意识的小共同体，各自有它们自己的葬礼传统。”它们分

裂发展的状况，至少都可以回溯到公元前１０世纪甚至更早。③ 那么，这些小型共同体可以称为国家吗？

它们与后世希腊城邦的兴起之间，存在怎样的关系？

２０世纪８０年代之前，相当多的中国学者并未意识到这类共同体的存在。限于当时的学术条件，大

多数人接受了恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》中提出的看法，把荷马时代作为血缘氏族占统治地

位的时期，也就是无国家时代。类似的提法，在新的教科书和著述中仍然存在。但也有部分学者敏锐地

发现了氏族理论的问题。早在１９８０年，林志纯先生已经指出，黑暗时代的雅典是一个早期国家；王敦书

教授在１９８５年发表的 有 关 希 腊 英 雄 时 代 的 文 章 中，提 出 荷 马 时 代 希 腊 的 某 些 地 区 如 雅 典 等 存 在 国

家；④胡庆钧、汪连兴认为荷马社会属早期阶级社会，前者更明确地将其定义为早期奴隶占有制社会；⑤

黄洋和笔者自己的研究，更多地倾向于认为，荷马时代的共同体不仅是国家，而且已经是某种原始的城

邦；⑥郭长刚教授则主张，荷马时代的共同体既非国家，也非氏族社会，而是从原始社会向国家转变过程

中的酋邦形态。⑦

上述论断大多基于荷马史诗的材料提出，对于考古学揭示出来的更早的黑暗时代的共同体，学者们

很少涉及。笔者曾经认为，既然迈锡尼世界已经存在国家，则迈锡尼之后的黑暗时代和荷马社会，国家

理当继续存在。⑧ 但新近考古资料揭示出来的那些共同体，是否够资格称为国家，看来不无可疑。尼科

利亚那样的共同体，规模既小，组织也非常简单，或许根本没有组织，更不用说代表国家权力的其他统治

机关。即使到公元前８世纪初年，那里也难说存在真正的国家形态。如果说迈锡尼时代美塞尼亚地区

的派罗斯的确是一个强大的地区性国家，则这个国家随着迈锡尼世界的消逝，彻底从地平线上消失，社

会再度倒退回原始状态。

雅典的情况与尼科利亚有别。由于在那里发现的线形文字Ｂ文书很少，我们不清楚迈锡尼时代雅

典政治和社会组织的状况。如果雅典可以与派罗斯和克诺索斯等地的国家类比，则迈锡尼时代那里似

乎也应当有某种形式的君主和官僚统治。在希腊人的历史传统中，雅典不曾受到所谓多利安人入侵的

影响，迈锡尼时代的政治和社会组织，有可能得到某种程度的保留。哈蒙德接受修昔底德保存的传统，
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认为雅典接纳了大量逃亡者，因人口太多，故组织了对小亚细亚的移民，它表明当时的“雅典是一个组织

强有力的国家”。① 与其他地区比较，公元前１１—前９世纪的雅典的确表现出不同寻常的活力。这里是

最早使用铁器的地区之一，也是陶器生产中心；农业的基础地位，首次体现在阿提卡墓葬中出现的谷仓

上；雅典还组织了对小亚细亚的移民，表明那里仍应当有某种形式的社会和政治组织。但是，虽然修昔

底德将雅典组织的对小亚细亚的移民与后世希腊人的殖民活动相提并论，②但我们应保持适当的警惕：

“我们不应把移民活动想象为官方的事业，由国家派出甚至是支持。那里根本不可能有我们在历史叙述

中听到的此类程序，当时国家可能利用抽签进行挑选，并对不情愿的移民施加压力。这些移民显然是独

立的群体，由个别的贵族率领，他们后来在记忆中成为了伊奥尼亚城市的国父；他们航行的出发点，很大

程度上源自地理上的考虑。”③从考古学上看，即使陶器风格趋同暗示迈锡尼末期雅典曾确立对阿提卡

的统治，④但在黑暗 时 代 的 动 荡 中，原 本 不 够 巩 固 的 统 一，随 着 人 口 减 少 和 收 缩 到 雅 典，实 际 上 崩 溃

了。⑤ 后迈锡尼时代雅典的定居点数量不仅少，而且主要集中在卫城及其周边地区，广场和陶工区也有

一定数量的居民，但其他地区定居点显著减少甚至消失，显示了雅典的动荡和某种程度的衰落。⑥ 更重

要的，是随着宫廷体系的崩溃，雅典的瓦纳克斯，如果曾经在迈锡尼时代存在过，此时失去了对土地和人

口的控制，贵族逐渐成为雅典社会的主导力量，并且掌握了权力，成为社会上最有权势的阶级。表现在

制度上，就是到荷马史诗中，迈锡尼时代的巴赛列斯，如今上升为国家的统治力量。然而，他们的资源和

权势都相当有限，大多与普通农民混居一处，不复高高在上和远离大众视线。希腊城邦的面对面社会，

应萌芽于此时。相反，为巩固自己的影响，他们需要依靠追随者的支持。⑦ 所以，迈锡尼的某些传统尽

管在雅典保留，其社会和政治组织，却发生了根本性的变革。遗憾的是，我们缺乏必要的文献对这个过

程给予基本的说明。

勒夫坎地的情况与雅典类似。那里同样表现出强烈的延续性。首先是定居点不曾发生根本的变

动，除公元前１１５０到前１１００年有过大约半个世纪的中断外，它包括了从早期迈锡尼到公元前８２５年左

右完整的人工制品系列。⑧ 其次，当迈锡尼文明末期到公元前１０世纪希腊世界其他地区陷入不同程度的

低谷时，这里未中断与外界的联系，与东部地中海以及叙利亚的联系相对密切。勒夫坎地墓葬中盛装武士

骨灰的青铜瓮来自塞浦路斯，随葬女子的装饰品来自西亚。⑨ 第三，当其他地区不同程度地陷入物质文化

衰退状态时，这里仍保持某种程度的繁荣。那座庞大的墓葬，殉葬的马匹和妇女，以及武器、青铜器、装饰

品，都暗示了首领的权威和富裕。“公元前９世纪中期，勒夫坎地成为一个有阶层划分的社会。地方长官

和他的支持者有权享用外来的奢侈品，并且有能力调动社会内部劳动力去完成大规模工程。”瑏瑠由于缺乏相

关文献记载，而且遗址并未全部发掘，对于当地的社会组织状况，仅能做必要的推测。但有限的资料显示，

虽然首领拥有某种程度的权威，然而，与迈锡尼宫殿及豪华的阿特利乌斯宝库和克吕泰奈斯特拉陵墓比

较，他的墓葬和住所根本不在一个等级上。此外，墓葬和定居点不断的迁移以及勒夫坎地本身发展上的时
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断时续，①都表明他可能并不是当地唯一的首领。一旦首领故去，权力就有可能转移到其他人手里。在这

里，我们也同样难以见到迈锡尼那样的官僚机构，首领仍与他的追随者共同生活在共同体中。

与迈锡尼时代的国家和社会比较，这些黑暗时代的共同体显示出相当不同的特征。首先，庞大的宫

殿、强大的君主，连同为他们服务的官僚系统和文字，都在从迈锡尼到荷马之间的数百年动荡中消失了。

在迈锡尼文明废墟上产生的新共同体，首领缺乏必要的权力基础，其地位相当脆弱而不稳定。雅典对阿

提卡的统一可能瓦解了，所谓的殖民伊奥尼亚，尽管雅典作为移民接纳地可能发挥了一定作用，但传统

透露的更像是贵族与流亡者个人的行为而非国家组织，也可能是居民自然流动的结果；在勒夫坎地，也

很难认定那里出现了世袭的首领。社会好像再次回到了相对原始的状态。其次，迈锡尼时代再分配的

经济体系，在尼科利亚、雅典和勒夫坎地等地区，似乎都消失了。如果荷马后来的证据可以前推，则表明

税收系统并不存在于希腊。② 尽管在历史上，论证某个东西不存在，较比论证某个事物存在更加困难，

但荷马给我们留下的印象是，农民成为不受他人管制的独立小生产者。其代表是荷马笔下奥德修斯的

父亲拉埃特斯。汉松将迈锡尼到荷马的转变视为农业解放的过程，③固然属于夸张，但农民随着迈锡尼

灭亡摆脱宫廷控制，能够自主生产，应无疑问。而构成后世希腊城邦公民队伍基础的，正是这些自由农

民。最后，是这些共同体的规模。就其领土规模而言，虽然迈锡尼世界的国家可能也不大，修昔底德所

谓迈锡尼时代阿加门农的霸权，更多的是想象而非实际，但尼科利亚和勒夫坎地等地的共同体，规模显

然较迈锡尼时代的国家更小。尼科利亚一度不足百人，勒夫坎地的人口规模可能不比尼科利亚多太多；

阿尔哥斯的人口，据估计在６００—１２００人；只有雅典是个例外，人口可能超过２０００人。④ 他们所控制的

土地，也许就是定居点周围不大的地区。在规模如此微小的共同体中，首领生活在他的追随者之中，尼

科利亚和勒夫坎地的大房子，不知是否为共同体集会之用。但无论如何，首领无法把自己封闭在迷宫

里，对周围的人故弄玄虚，宣示自己乃神灵的后代，而需要像荷马所描绘的领袖们那样，成为民众眼中会

做事情的行动者和会发议论的演说家。⑤ 前者显然是要证明自己与众不同的能力和领袖资格，后者更

多的是暗示领袖并无强制权，他需要通过公开的说服让追随者服从。芬利所说的地中海式的面对面社

会，⑥大约应萌芽于此时。如黄洋教授指出的，就社会和政治组织而论，迈锡尼与荷马之间最大的变化，

是政治的公开化和长老会、公民大会之类公共议事机构的出现。⑦

在这些黑暗时代共同体的基础上，逐渐兴起了希腊人的城邦。可惜因为文献资料缺失，我们无力重

建这个详细的过程。所肯定的是，到公元前８世纪，即学术界比较认可的荷马社会，城邦第一次显示了

它的存在。⑧ 拉夫拉勃指出，各种迹象表明，“史诗的世界充满了城邦，”“史诗的行动大多在、或者围绕

着４个城邦发生，”不过，这些城邦能否被视为古典希腊那种意义上的城邦，关键看它们是否是公民共同

体。在这个问题上，答案似乎再度是肯定的。虽然史诗关注的是个人，他们对家族的忠诚在史诗中仍占

主导地位，但“个人对家庭和家族的主要关注并不排除人们对为城邦服务做出高度评价……英雄们意识

到，他的家庭的幸福依赖于共同体的幸福……综合起来看，资料显示，荷马的城邦确实是一个人类的或

者公民的共同体，所以，它并不仅仅是一个自治家族的总和。”而是一个城邦。⑨ 对荷马来说，“他的社会
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学（如果我可以这么说的话）最重要的方面，是他认为城邦是共同体组织的常态，不管是对外国人还是希

腊人。我已经揭示出，他关于城邦的观念在两个主要方面预示了古典时代的城邦：首先，它是一个由堡

垒保护的政府中心；其次，对一个特定范围的人民来说，它构成了人们主要的居住地区。”①斯库里认为，

荷马史诗虽然包含着从迈锡尼经黑暗时代到公元前８世纪后期的史实，但有两点是清楚的：“城邦的早

期形式，如果说还处在萌芽时期的话，即使不是在此之前，至少在荷马所处的公元前８世纪后期已经产

生。虽然两首诗中所描绘的是希腊历史上相互冲突时期的拼合，可是，如果当时新的城邦没有形成的

话，那无论是《伊利亚特》、尤其是《奥德赛》，都不会是它现在的样子。”“城邦比家族更加突出，因此，史诗

的背景是当代的产物。”②拉夫拉勃的观点更加明确，“家族无疑具有头等重要性，是人们忠诚和认同的

核心。可是，它排除对城邦的忠诚或者认同吗？或者说它排斥对城邦的义务感吗？”荷马时代的城邦“当
然不是古典和法律意义上绝对的公民共同体，但它正在向那个方向发展”。他提醒人们注意荷马城邦的

两个方面：一是公、私领域的分离，一是英雄对城邦共同福利的关心。这些事实表明，“荷马的城邦确实

是一个人类、或者说是公民的共同体，因此，它就不仅仅是自治的家族的总和。”③

四、结　论

在希腊城邦起源的问题上，学术界的争论不太可能马上结束。然而当前的研究，大体上能够证明，

它是在迈锡尼文明瓦解后地方共同体的基础上逐步产生和发展起来的。迈锡尼文明灭亡后，部分地区

确实可能倒回无国家状态。但在雅典和勒夫坎地之类的地区，某种形式的社会与政治组织继续存在。

不过它们是铁器时代兴起的共同体，已非迈锡尼那样的官僚国家，但也不是后世的希腊城邦，而是某种

介于两者之间的组织。它们似乎既不是外来征服者建立统治的结果，因此不足以给希腊传统中的多利

安人入侵摧毁迈锡尼文明并建立统治提供支持，也没有给现代学者假设的下层阶级造反夺取权力导致

迈锡尼文明灭亡和新组织出现提供证据，更像是迈锡尼文明的宫廷体系因某种原因瓦解后造成的社会

动荡与居民迁移的结果。这些共同体的典型特征，是缺乏集中的权力和成型的官僚系统，首领既缺乏超

出共同体一般成员之上的权威，也缺少让自己权威延续的经济基础和手段，易言之，它们的成员大体平

等。各个共同体都保持某种程度的自治，相互之间少有联系，除勒夫坎地外，在所谓黑暗时代的孤立中，

尝试集体面对外部世界，并找到解决自己面临问题的方法。集体议事和决策的机制，或许就是在这样的

背景中发展起来的。它们肯定不是迈锡尼那样以宫廷为中心的国家，其社会结构和组织，如狄金森所

说，都更接近荷马笔下的城邦。④ 它们是否有资格被称为国家，在不同时代的不同地区，也许并不相同。

如果我们承认古典时代的希腊城邦是国家，则黑暗时代的这些共同体，如雅典和勒夫坎地那样的，最多

也就是原始形态的国家。⑤ 它们如何演进为荷马那样的城邦，现有的证据尚不足以让我们勾勒出具体

的进程。但基于目前的证据，它们是荷马时代原始城邦前身唯一的候选者。因此，古典时代的希腊历

史，也许不应当到荷马时代寻找起点，而应当到所谓黑暗时代的小共同体中去找。

（责任编辑：郭丹彤）
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