
关于雅典奴隶制状况的两个问题
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国内外学者对于古典时代雅典奴隶制 (尤其在工商业方面 )的发展状况和趋势
, 历来很

感兴趣
,

并 已取得许多精深的研究成果
。

但这并不意味着问题 已得到圆满的解决
。

相反
,

某

些传统的立论以及对有关史料的理解和使用的方法还有明显不妥或失误之处
。

因此
,

仍有必

要从理论上和史实上加以澄清和纠正
。

本文拟从考析一则史实的年代入手
,
着重讨论两个间

题
:
一

、

古典时代奴隶制大作坊的规模
、

发展趋势 , 二
、

公元前 4世纪雅典公民占有奴隶的

基本状况
。

r
刀

拟日夕目.

学者们通常以雅典为例
,

力证古典时代希腊出现大批奴隶制作坊
,
并以此作为 奴 隶 制

“ 发达” 、 “ 典型
”
的主要标志之一

。

关于手工业作坊的规模和发展趋势
,
苏联学术界广泛

认为
,
公元前 5世纪后期

,

雅典小型作坊一般有 3一 12 名奴隶
,

到前 4世纪作坊的规模不 断 有

所扩大
,
吕西亚斯之父和德摩斯提尼之父的作坊分别拥有 120 名和 63 名奴隶

。 ① 这种观 点 已

为我国学者所普遍接受
。

有的学者在此基础上进一步指出
, “ 在公元前 4世纪初 的 大 型 奴

隶作坊中… … 奴隶数目一般在二三十人左右
,
有的多到百余人

”
( 指 吕 西 亚 斯 之 父 的 作

坊 ) , 同一著作稍后又说
,

公元前 4世纪雅典 “ 奴隶制的发展表现为大奴隶作坊的盛 行
,
奴

隶主比前此拥有更多的奴隶… … 大奴隶作坊使用奴隶最多者可到一二百人
, 一般在三四十人

到五六十人之间
” 。 ②

上述学者对公元前 4世纪雅典大作坊的规模的理解虽不尽一致甚至 自相矛盾
,

但都 断 定

其规模普遍大于前一世纪
,
数量显著增多

。

众所周知
, 吕西亚斯兄弟的作坊是雅典古典时代

已知的人数最多的一个
,
弄清它存在的年代对于准确理解大作坊的规模和发展趋势皆十分重

要
。
既然学者们普遍把它作为前 4世纪初作坊规模进一步扩大的证据

, ⑧ 也就等于否认前 此

① 苏联科学院主编
: 《 世界通史 》 ,

第 2卷上册
,

三联书店 19 6。年版
,

第 35
、

69 一 70 页
.

② 周一 良
、

吴于崖主编
: 《 世界通史 》 (上古部分 )

,

人民出版社 19 8。年版
,

第 2 3J 一2 23 页
.

⑧ B
·

C
·

塞尔 格叶夫
, 《 古希腊史 》 ,

高等教育 出版社 1 9 5 5年版
,

第 365 页
;

刘家和主编
: ` 世界上古史 》 ,

吉林

文史 出版社 1 9 8 7年版
,

第 261 页 , 参见 《 古 希腊的经济 》 ,

载巾国世界占代 史研究会编
: 《 世界古代史译文集 》 ,

第 85 页
.



关于雅典奴隶制状况的两个问题

有过同样规模的作坊
,
同时肯定它出现或至少存在于前 4世纪初

。

历史事实果真如此 吗 t 作

坊主本人如是说
:

“ 他们 ( 那 些来抄家的人

—
引者 ) 从我们的作坊里掠得 7 00 面盾

,
取 走 所 有 的金 银

以及铜
、

珠宝
、

家具
4 · ·

…还有那 12 0名奴隶
,
他们把其中最好的留给自己

夕
其 余 的移 交 国

库
, , 。 ④

显而易见
, 吕西亚斯在法庭上发表演说时

,
他们的作坊和奴隶已被查抄

、

瓜分
。

那末演说发表于何时
,

所陈述的事实发生于何时? 吕西亚斯讲得一清二楚
:

他的父亲 约于公元前 4 50 年应邀 由叙拉古迁至雅典
,
经营一座大型盾牌作坊

。

雅典远 征

西西 里失败后
, 吕氏兄弟开始接管他父亲的产业

。

公元前 4 04 年
, “ 三十僧主

”
大 肆 迫 害

富有的麦特克
,
剥夺其财产

。

吕氏兄弟被捕
,

家产被抄
,
兄长被杀

。

翌年
, 民主 制得 以 重

建
,
幸免于难的吕西亚斯被授予公民权

,
并亲自当众指控与杀害其兄有牵连的被告 ( “ 三十

僧主
” 之一 )

。

尽管吕西亚斯本人在公元前 4世纪初还活着 ( 约卒于前 38 0年 )
,

但没有任何证据表明他

重新拥有一个同样规模的大作坊
。

事实上
,
他后来仅拥有 12 名奴隶

。 ⑥

由此可以断言
, 吕氏兄弟的大作坊在雅典历史上存在的时间范围不可能超出公元 前 45 0

一 40 4年
。

说它出现或至少存在于前 4世纪 ,
是毫无根据的

。

公元前 4世纪
,
雅典是否 出现超过 1 20 名奴隶的大作坊呢了 答案也是否定的

。

事实是
:

现 已确知奴隶人数的最大的两处作坊
, 一是刀剑作坊

,

有 3 2 / 3 3名奴 隶 ; 一 是

睡床作坊
,
有 20 名

。

可在当时人看来
,

它们分别都是大型作坊
。 ⑥ 另外

,
获释奴帕西昂拥有

一处年利为 1塔连特的盾牌作坊
, ⑦ 而上述刀剑作坊年利 30 明那 ( 1 / 2塔连特 )

、

学者们据此估

计奴隶人数可能为 60 一 70 人
。

古典史料中关于其他富人的奴隶数 目的记载如下
:

潘泰尼 图 ( 一位矿坑承租 人 ) 拥 有

3。名奴隶
, ⑧ 提玛尔科斯之父有 9一 10 个

, ⑨ 列奥格拉底有 价 值 35 明 那 的 奴 隶 ( 约 9 一

12 个 )
, L 吕西亚斯有12 个

,

亚里 士多德有 13 个
,

特奥佛拉斯托 有 9 个
,

斯 特 拉 同 有 6

个
。

0

由此可得 出两点认识
:

第一
,

其间奴隶作坊人数最多的约 60 一 70 人
,

仅相当于前此最大

作坊的 1/ 2 ,
人数达 20 一 30 人的皆属大作坊

,
第二

·

难典富人 占有的奴隶通常不超过 13 个
,

况且并非清一色工奴
。

把这两点归结为一点
,
那就是 2。人以上的大作坊很少见

,

大型作坊规

模并未扩大
。

如此看来
, 那种关于公元前 4世纪奴隶制作坊规模空前扩大

,

人数最多者可到1 00 一 20 0
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,

l
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人 , 一般在30 一 60 人之间的观点
, 显然是夸大失实的

。
近年来学者们虽不再照搬此说

,
但仍

普遍把 吕氏兄弟的大作坊 “ 移植
” 到后一世纪

,

借以说明奴隶制在手工业中的进一步发展
。

由此所得出的结论 自然是没有什么说服力的
。

不必否认
, 对古典时代雅典奴隶制大作坊的规模和发展趋势做更具体深入的剖析是很困

难的
。

理 由简单而明确
:

史料严重匾乏
。

值得指 出的是
, 雅典手工业作坊的规模从根本上取

决于奴隶制在手工业中的总体发展水平
,

而这又不能不受到诸多因素的制约和影响
。

首先
,

同希腊许多城邦一样
, 直到公元前 4世纪

,
雅典公民的主要财富是土地和房产

,

许多城市居民本身就是土地所有者
,

农业 以及出租房屋是大多数公民谋生的基本手段
。

色诺

芬指出
, 经营田产

、

出租房屋和剥削会手艺的奴隶是自由民谋生的三种典型方式
。 L 因此

,

富人一般拥有土地或可供出租的房产
,

有时兼营手工业
,

并非仅 以手工业为生
。

@

其次
, 由于非公民 自由人 ( 麦特克

、

获释奴等 ) 被排斥在土地所有权之外
, 因而其资产

只能更集 中于经营工商业特别是那些与土地所有权无关的行业
。

铭文资料显示
,

他们在工商

业者中占有人数上的压倒优势
。

⑧ 亚里士多德指出
, “
在古代

,

在有些国家
,

手工业 者 阶 级 事

实上包括奴隶和外国人
,

因此
,

甚至现在大部分手工业者还是这 样
” 。 ⑥ 雅 典历史上规模

最大的两家作坊的所有者 ( 吕西亚斯兄弟和帕西昂 ) 皆不是公民 ; 德摩斯提尼之父的全部遗

产中竟无一块地产
, 这在富有公民中是极其罕见 的

。

因此
,

大作坊的形成
, 与其主人无权或

未曾购置土地大有关系
。

第三
,
经营手工业与农业相 比

,
所担风险 ( 如奴隶死亡或逃亡

、

产 品 销 路 不 畅等 )

要大得多
, 而 利率却相差无几

。

德摩斯提尼的一个作坊因没活干而不得 不 卖 掉半 数 的 奴

隶
。 ⑥

第四
,

公元前 4世纪雅典国家和公民私有财产大大少于前一世纪后期
。

伯里克利时代雅典

国库存款一度高达 9 7 。。塔连特 ;前 4 2 8 / 4 2 7年
,

应纳战争税公民的私产总额至少 2万塔连特
, 。

而前 37 8 / 3 7了年仅为 6 0 0 0或 5 7 5 0塔连特
。 L这势必使国家和公民私人以更大规模剥削奴 隶 的

可能性大大减小 ( 关于后两点
,
后文将做进一步论证 )

。

最后
,

古代人一般认为农业是 自由公民的本业
,

从事工商业则普遍受到鄙视
。

这样
,

一

方面
,

富有的公民变卖房地产 以经营手工业是难以想像的
,
另一方面

, 以经营工商业而发财

致富的极少数非公民在获得公民权以后
,
却又不遗余力地购置地产 ( 帕西昂因此而拥有价值
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关于雅典奴隶制状况 的两个问题

2 0塔连特的地产 )
。

这种双重趋向连同上述诸因素有效地遏制了奴隶制作坊的更大发展
,
所

谓公元前 4世纪作坊规模不断扩大
、

拥有 30 一 60 名奴隶的大作坊盛行的说法不可能成为历史

的现实
。

因此 , 我们认为
, 这种观点与其说缺乏史料依据

,

毋宁说有关史实在雅典历史上根

本不存在
。

二

欧美史学界历来公认的一个观点是
:

占典时代雅典农业中使用奴隶一直很少
,

但手工业

中使用奴隶劳动相 当普遍
。

理 由是中产或中产以下 ( 塞提斯 ) 公民凡从事农作者
, 一般自力

谋生
,

而若从事手工业
,

相当一部分塞提斯可 以剥削奴隶为生
。

早在本世纪 50 年代
, 以反对

夸大古代社会 中工商业经济成份而著称的英国学者A
·

H
·

M
·

琼斯根据德摩斯提尼所提 及

的工奴价格 ( 大多数每人 5一 6明那
,
其余的至少 3明那

,
平均 4

·

5明那 )
, L 认为

: 既然 20

明那的财产相当于 6一 7名会手艺的奴隶的价钱
, 那末属于塞提斯 阶层的公民至多可拥有一处

作坊和 5个工奴
, 以下 是那些拥有 4一 1个奴隶的手工 业者

,

或者是以其子女为助手的工匠
,

最底层充当佣工
。

O 中产阶层的公民当然可拥有更多的奴隶
。

这样
,
中下层公民被认为普遍

可拥有奴隶
, 以剥削奴隶为生

,
他们因此而往往被作为一个中小奴隶主阶层

。

上述观点藉 以立论的最主耍的论据
,

乃是经营手工业的利润通常数倍于农业
。

法国学者

G
·

格罗茨以工奴的身价之和为全部本金
,

推算奴隶作坊的年利率一般可达 25 一 30 肠
。

@ 这

就是说
,

一位拥有价值 20 明那工奴的公民
,
每年 约可净得 5一 6明那的收入

,

按当时的物价这

笔钱可养活 2名成年人
。 @ 如此则这个观点似乎 无可非议

。

但成问题的是
,
其推算方法是否

科学
,

结论是否切合历史实际 ?

在古代希腊和罗马
,
自由公民中的哪些人具备使用奴隶所必需的物质条件

,

即哪 些人可

能成为奴隶主 ? 这是古代奴隶制研究中迄今未得到很好解决的一个重要理论问题
。

关于这种

条件的具体内容
,

恩格斯做过精辟的阐述
,

指出
, “ 为了能使用奴隶

, 必须掌握两种东西
:

第一
,

奴隶劳动所需的工具和对 象
;
第二

,

维持奴隶困苦生活所需的资料
” 。 ⑧

按照我们 的理解
,

恩格斯所说的强迫者
,

既可 以是国家
,

也可以是个人
。

就个人而言
,

除非两个条件兼备
,

否则不可能成为奴隶的占有者
。

因此
,

拥有相当于一定数量的奴隶价钱

的资产
,
固然表明他可能具备第一个条件

,

却未必意味着具备第二个条件
,

即掌握了超过维

持本家庭所需的剩余的生活资料
,

以维持奴隶的生存
。

易言之
,

那 些不能自给
、

勉强可 以自

给或略有剩余但不足以维持一个奴隶生活的小生产者
,

通常不可能成为奴隶主
。

诚然
,
在古希腊人看来

,

奴隶仅仅是主人的财产和会说话的工具
,
但他们又不 得 不 承

认 ,
奴隶乃是所有财产和工具中唯一需要吃饭

、

穿衣否则便无法使用的工具
。

当时奴隶主阶

L 德摩斯提尼
,

X X 飞
, 9

。
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级的思想家就 已指出
, “ 奴隶的生活有三项内容

,
那就是做工

、

受罚
、

喂肚子
。

·

一因此要

始终既让奴隶做工
, 又给他们以足够的食物

, 因为不给予报酬是不能统驭奴隶的
, 而一个奴

隶的报酬就是他的食物
” 。 ⑧ 近代西方史学研究结果表明

, “ 无论是私人所有的奴 隶 或 国

家所有的奴隶
,

都由所有者给以衣食住 ,有时他们获得一部分钱
,

作为津贴自己衣食之用
” 。

里

这就是说
,

只要奴隶为主人劳动
,

主人就必须给予他维持生存所必需的食 物和 衣 服
。

从

铭文资料可知
,

养活一名奴隶每年至少需 2 25 德拉克玛
,

与国家分配给一青年 公 民 的 口粮

( 24 0德拉克玛 ) 相差无几
, ⑧ 对雅典中下层公民来说这是一笔 不小的开支

。

显然
,

把奴价

之和作为推算工奴利率的全部本金
, @ 的确有很大缺陷

。

因为这实际上不仅把奴隶看成是不

需衣食住的财产
,
而且完全忽视了奴隶不与劳动工具和对象相结合便不可能成为工奴这一基

本事实
。
以资料翔实的德摩斯提尼的两处作坊为例

,
53 名奴隶价值 23 0 明那

,
奴隶们年生活

费至少 12 0明那
,
房屋

、

原材料 18 。明那
,
每年净收入 42 明那

。 ⑧ 可以肯定
,

倘若德氏仅拥有

价值 23 。明那的财产
,
是绝不可能成为拥有 53 名奴隶

、

净收入 42 明那的作坊主的
。

根据现有史料
,

我们可以较为准确地推算出各行业的赢利状况
。

首先看农业
。

公元前 4

世纪后期
,
在厄琉西斯

,
承租神庙出租的耕地

,

要缴纳收获物的 8一 10 肠 , ⑧演说家伊 萨优

斯提到
, 一块价值 20 明那的地产出租约可得 16 0德拉克玛的收入

。 L 很明显
, 一个拥有 20 明

那地产的公民若从事农业
,
维持自己的生活已十分困难

,
绝不可能再蓄养奴隶

。
正如亚里士

多德所说
,
牛

“
在穷苦家庭中就相当于奴隶

” 。 ⑧

再来看手工业 和房屋出租业的情况
。

如前所述
,
拥有53 0明那的财产是德氏成为年 利 42

明那的作坊主的最基本的前提
。

换言之
,

42 明那的利润是包括奴隶在内的 5 30 明那 财产 而

不仅仅是奴隶本身所带来的
。

照此推算
, 一个价值 20 明那的小作坊若使用奴隶

,
年利仅 约

16 。德拉克玛
。

在雅典等大城市出租房屋的利率为 8
.

5肠
。

史料记载
,
雅典人斯特拉托克利把

价值 35 明那的房产出租
,
每年获利 3 明那

。
@

由此可见
,
任何一位拥有价值 20 明那财产的公民

,

不论他从事以上哪种行业
,
其全部财

产出租所得收入相差无几
,
皆难以养活一位成年 自由民或奴隶

。
吕西亚斯生动地描述了这样

一位工 匠的境遇
: “

我懂一种可获取少量收入的手艺
,
由本人亲自经营

,
因为如果把它交给

一名奴隶来做
, 我就无力承担奴隶的费用

” 。 ⑧ 因此
,

可以肯定
, 这个阶层的公民只能是那

些靠自己的劳作而勉强度 日的穷人
,

不可能是奴隶的直接占有者和剥削者
。

尤其值得注意的是
:

色诺芬在把农业和其他行业的利润做比较时
, 间接证实了上述结论

。 伪亚里士多德
: ` 经济论 , ( P s e u d o一 A r i s t o t l

e ,

O e e o n o m i e a
)

,

I
, 6

.

。 杜丹
: 《 古代世界经济生活 》 ,

商 务印书馆 19 6 3年版
,

第 57 页
.

。 格罗茨
: 《 古代 希腊的劳作 , ,

第 2 12 页 ; 亚里士多德
: 《 雅典政翻 》 ,

X L I
,

3
.

@ 塞尔格叶夫
: 《 古希腊史 》 ,

第 2 54 灭 : 格罗茨
: 《 古代 希脂的劳作 》 ,

第 2 73 页
:

库左甫科夫
: 《 论奴隶创发

屁 中产生差别的诸条件和古典世界 中奴隶制的最高发展 》 , ` 史学译丛
, , 19 5 4年第 3期

.

⑧ 德岸斯提尼
,

X X 丽
, 9一 11

.

函 格罗茨
. 《 古代希腊的劳作 , ,

第 2 54 一 255 页
.

曲 伊萨优斯 ( I s a e u s
)

,

X l
, 4 2

.

⑧ 亚里士多德
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_

于雅典奴隶制状况的两个闷题

的正确性
。 : 他写道

,
_ ` 石

当谷恤和酒杀丰足晌
,

.

谷价低廉
,

、

种植谷物便无利可图
, 这样许多农

民就会放弃耕耘而从事商业
、

零售业或借贷业件夕
1

⑧色氏很清楚后三种行业 比农业更有利可

图
,

巍实也正是姐此示这里的商业主要指海上贸易
,

只要船只安全返航
,

船主的收益是颇为

可观的`。而与此相为的所谓 任海洋贷款
” ,

例如从雅典到黑海沿岸地区的航程 (这是前 4世纪

稚典海上拘易岭主要商路 )
厂

, 利率可达 1 2
.

5一 30 肠
。
国 由神庙经营的大规模金融业务

,

贷款

的年利密通常内挂二此肠
。 L 存入 “ 银行

” 的现款利率一般为 1 2肠
。 ⑧ 至于零售业

,

虽然当

局琳山法的形式严格规定某些重要物品 ( 如粮食 ) 的零售价与批发价之间的 差 额
,
但 从 吕

西亚斯的一篇反粮食商贩 的演说辞中
, L 我们看到这样做仍难以阻止他 们 牟 取 更 高 的 利

润
。

因此 , 假如奴隶作坊的年利率达 25 一 30 肠
,

其中间数明显高于
“
海洋贷款

” ,

约相当于

农业 的 3倍
, 那么色诺芬在列举 比农业更有利可图的行业时

,

似乎没有任何理由对此只 字不

提
。

还应当说明的是
,
梭伦改革时划分财产等级是 以公民的收入为标准的

,
到公元 前 4世 纪

则以财产数为标准
,

这恰恰反映出财产数量相当的公民
,

无论从事哪种职业
,
收 入 !大!致 相

等
。

因此
,

他们 占有和使用奴隶的物质条件绝不可能有明显差异
。

三

公元前 4世纪雅典所有公民中肯定不 占有奴隶和可能占有奴隶的各有多少人了这无 疑是

一个非常复杂
、

也许永远无法准确回答的问题
。

但是
,

运用科学的理论对其间雅典公民占有

奴隶的状况做尽可能准确的量化分析
,

仍不能不说是十分必要的
。

如上所述
,

以往研究者一般估计
,
财产不足 20 明那者有条件占有 1一 5名

,

少数富人往往

拥有 30 一 6 0名奴隶
。

这样
,

财产数界于二者 之间的公民普遍可拥有 5一 3 。名奴隶
。

古典时代雅典公民人数由于种种原因而时有增减
,

不过仍有一些比较可信的数字
。

据估

计
, 公元前 4 31 年

,

公民总数约为 4
.

2万
,
其中塞提斯约 2万 , 此后到前 4 0 3年

,

公 民 人 数 剧

减
。
国 前 4世纪中后期

夕 公民人数约 2
.

5一 3万
夕

其中财产在 20 明那以上的 9 0 0 0人
。 ④ 由 此 可

知
,

财产在 20 明那以下者约 1
.

6一 2
.

1万人
。

⑧ 色诺芬
: 《 论收入 》

( X
e n o p h o n

,

W
a y s a n d M e a n s

)
,

万
, 6

。

后一句可直译为
“

许多农 民就会 放 弃 耕

耘而成为商人
、

店主 (
s h o p k o e p e r s

) 或贷钱者
” 。

按 希腊文原意
, `

店主
”

本指从事零售的摊贩 或 小 商 店

主
,

而非旅店店主
.

中译本 (商 务印书馆 19 8 3年版第 71
「

页 ) 把
“

零售业
”

误译为
`

旅店业
” .

⑥ 参见
:

加恩西等主编
: 《古代 经济 中的商业 》

( P
。
D

.
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伦敦 20 5 3年版
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公元前 5世纪末至 4世纪末
, 拥有 20 明那以上财产的公民大概一直保持在 9 0 0 0人左右

。 ④

他们占有奴隶的状况如何
, 是我们讨论的重点

。

`

色诺芬在 《 追忆苏格拉底 》 中
,

把雅典公民一分为二
, “ 凡所有不足以满足其需要的

” 属

于拜尼斯 ( 月己
v
下

,

原意指每 日以劳动为生的人 ) ; 与之相对的是普劳肖斯 ( 月入
。
扬 1。 :

)
,

即 “ 凡所有不仅足够而且有余的人
” 。 @ 我们知道雅典公民的财产多寡与他们对国家所承担

的义务是息息相关的
。

有证据表明
,
有义务缴纳战争税的公民至少要拥有 25 明那的财产

, @

纳税者中的大多数当属普劳肖斯
, 应纳税者共约 6 0 0 0人

。
@ 由此可知

,
财产 在 20 一 25 明 那

之间的公民约 3 0 0 0人
,

他们 比其他不纳税公民的收入略高
,
境况稍 好

, 可 归 于 拜 尼 斯
。

他们以劳动为生
,

收入也难于满足自己的基本需要
,

从而也就根本不可能有足以维持奴隶最

低生活的剩余的生活资料
。

正因为如此
,

为维持家庭生活
,
公民的妻子或年长的儿子常常不

得不外出做工
, 以增加一点收入

。
国这样

,
在 2

.

5一 3万公民中
,

不占有奴隶的自力谋生者约

有 1
.

9一 2
.

4万人
。

有义务的纳税的 6 0 0 0公民可归于普劳肖斯
,
他们在公元前 3 7 8 / 3 7 7年的财产总额 为 6 0 0 0

塔连特 ( 后来大概又有所增加 )
,
平均每人 1塔连特

。

普劳肖斯按其财产大致可再分两 个 层

次
, 最富有的 1 2 0 0名公民构成其上层

,
其中最富有的 30 0人中有些人的财产超过 15 塔连特

,

其余 90 0人 中的许多人的财产约在 1
.

5一 5
.

5塔连特之间
。 ⑥ 这些公民普遍有可能占有奴隶

,

具体数字难以稽考
。

从现有史料来看
,
拥有 50 一 70 名奴隶的公民在 30 0最富者 中也是极少数

( 须知
,

帕西昂被认为是当时雅典的首富 ! 关于他占有大量奴隶的其他原因前已论及 )
, @

其他富人所占有的奴隶通常不超过 13 名
。

其余 4 8 0 0人可作为普劳肖斯的下层
。

既然 1 2 0 0名最富者的私有财产平均数 ( 琼斯估计人

均 3塔连特 ) 大大高于全体应纳税者的平均数
,

因而这 4 8 0 0人中很少有超过 1塔连特的
,
大多

数人的财产约在 25 一 45 明那之间
。

按当时的土地价格
,

约相当于 7一 13 英亩的地产
。

而 14 英

亩的地产被当时演说家称为小农场
。 ④ 可见

,

普劳肖斯的下层基本上由小土地所有者组成
。

在土地贫瘩的阿提卡
,

栽培农作物尤其是橄榄
、

葡萄
,

需要十分精细
。

由于土地面积不

大
、

产量不高
,
农民一般都是亲 自经营

,
平时以自己的家眷为助手

,

有时 ( 多在农忙时 ) 辅

以一
、

二名奴隶或雇工
。

这种小农场在使用劳动力甚至耕牛时都必须精打细算
。

正如色诺芬

所说
, “

如果送到田里的牛和人手多于需要
,
他们就合认为是一种损失

” 。 ④ 同样
,

若从事

④ 吕西亚斯
,

X X
,

13 ; 普鲁塔克
; 《 佛西 昂传

》 ,

X X 飞
,

o7

④ 色诺芬
: 《 追忆 苏格拉底 , ,

W
, 2 ,

s6 一 39
。
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关于雅典奴隶制状说的两个问颗

手工业
, 公民本人通常不脱离生产

,

有时和自己的家眷或奴隶 ( 约 1一 3名 ) 一 起做工
,

正如

铭文材料所显示的那样
。 L 由于生产力水平低下

,
奴隶劳动效率低

,

使用奴隶劳动
一

并不象现

代人所想像得那么有利可图 ( 如德摩斯提尼之父 53 名奴隶一年创造的利润仅约相当于其生活

费的 1/ 3 )
。

无怪乎色诺芬在列举有利可图的各种行业时 闭口不谈使用奴隶劳动的手工业各

行业
。

综 上所述
, 我们认为

,

在公元前 4世纪的雅典公民集休中
,

非奴隶主 ( 自力谋生的农民

和工商业者 ) 占80 肠以上
,

可能拥有奴隶的主要是最富有的 1 2 0。人
,

以及 中产阶层 中极少数

较富有者
,

其人数远不是总人数的 20 肠
。

在这些奴隶主中
,

除个别拥有 5 0一 70 名以外
,

奴隶

人数一般不超过 1 ”个
。

因此
,

奴隶的占有和使用远未普遍化
, 中下层公民和中小奴隶主 (娜

有奴隶少于 20 名 ) 远非同一概念
。

那种认为公元前 4世纪雅典公民使用奴隶普遍化
,
塞提斯

可拥有 1一 5名奴隶
,

中产阶层公民可拥有 5一 30 名
,

上层公民可拥有 30 一 60 名甚至出现奴隶

人数空前 ( 即1。。O个以上 ) @ 的大奴隶主的观点
夕 显然严重曲解了历史事实

, 从而毫无根据

地把其间奴隶制 ( 尤其在手工业方面 ) 的发展水平夸大到令人吃惊的程度
。

拿 * * *

一个多世纪以来
,

在西方史学界
,

因对工商业在古代 ( 希腊
、

罗马 ) 社会经济中的性质
、

地位和作用的理解有所不同
,

而明显形成两个学术流派
,

即所谓 “ 现代化派
” 和 “ 原 始 主

义派
” 。

但是
,
基于经营手工业的利润数倍于农业这一脱离实际的共识

,

两派学者都肯定古

典时代雅典公民中存在一个人数众多
、

实力雄厚的工商业奴隶主阶层
,

并在城邦政 治
、

经

济
、

文化生活中发挥着 巨大的
、

甚至是决定性的作用
。

近几十年来
,

原苏联和中国学者虽对

西方史学的某些偏向做过批判
,

但实际上却又基木上全盘接受了其关于工商业地位和作用的

观点
。

可 以说
,

原苏中史学界多年 来所肯定的关于公元前 4世纪奴隶制比前此 大有发展 的论

点
,

恰恰是近代西方学者通过曲解史实而提 出的臆说
。

由此出发而把公元前 4世纪雅典 公民

划分为大奴隶主和中小奴隶主两部分
,

以及认定奴隶 ( 尤其工奴 ) 人数大增
,

奴隶与奴隶主

阶级矛盾 日趋激化
,
自由民劳动在很大程度上被奴隶劳动所排挤

,

这些观点难道不值得重新

一 加以考虑吗 ?

历时 27 年 的伯罗奔尼撒战争
,

是古雅典历史上的一个重大转折点
。

然而
,

在此前后雅典

奴隶制是循着直线上升还是迁回曲折的道路发展前进的? 这是古典时代雅典城邦史研究中的

一个关键
。

以上所云 , 固然表达了个人对这一问题的粗浅认识
,

但更希望它成为引玉之砖
。

〔本文作者徐松岩 , 1 9 6 3年生
,

西南师范大学历 史系讲师
。 〕
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