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从 印度 佛 教 传 入 中 国

看 两 种 文 化 的 冲突 和 融 合
`

汤 一 介

( 国学研 究所 )

内 容 提 要

中国历 史上有三次大规模的外来文化 的传 入
: 第一次是公元一世 纪到九世 纪印

度佛教的传入
,

第二次是明 中叶到清初 西方 自然科学的传入
,

第三次是鸡片战争以 后

西方文化的全面传播
,

特别是五四运动时期 马克思主 义的传入
。

外来文化的冲击必

然引起
,

传统文化结构的震荡和改变 , 这两者之间有一个相互矛盾
、

冲突
、

融合
、

吸

收的长期而 复杂的 过程
。

本文考察 了印度佛教传入中国后
“

比附
” 、 “

冲突
” 、 “

融

合
”

的三个阶段
,

探讨 了中国 文化开放型的特点
。 “

前事不忘
,
后世 之师

” ,

从这

一历 史过程 中我们也许能吸收一些 时中国现代化进程有教益的 东西
。

外来思想文化传入中国
,

从中国历史上看主要有 三次
:

第一次是印度文化的传入
,

主要是印度佛教的传入
,

它对中国文化的发展发生了很大的影响 , 第二次是 十 七 世 纪

(即明朝 中叶 ) 以后西方文明的传入
,

开始主要 是以西方传教士利玛窦等传入的西方文

明 , 第三次是五四运动前后马克思主义的传入中国
。

这三次外来文化的传入中国
,

由于

历史条件的不同
、

时代背景的差异以及传入的方式和性质的不同
,

而在中国发生了不同

的作用
。

本文只就印度佛教传入的历史过程来探讨一下外来文化与原有文化在接触之后

所发生的一些现象
,

并透过这些现象看看我们能否从中得到某些有意义的结论
。

司马迁

在 《史记 》 中说
: “

居今之世
,

忘古之道
,

所以 自镜者
,

未必尽同
。 ”

贾谊在《过秦论 》

引用 了一句古谚语说
: “

前事不 忘
,

后事之师
。 ”

过去的事不能全部拿来作将来的事发

展的榜样
,

但对过去的历史进行分析和考察
,

我们能否从中找到某些规律性的现象
,

为

我们所借鉴呢 ? 如果不能
,

那么研究历史
、

对历史所作的反思将毫无意义
。

因此
,

看来
“

前

事不忘
,

后世之师
”

总还有一点道理
。

,
本文于 1仑8 5年 7 月收到

。
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印度佛教传入中国大体上有这样一个过程
:首先

,

它依附于中国原有思想文化
,

而

有所流传 , 其次
,

是和中国传统思想文化发生矛盾和冲突
; 最后

,

为中国思想文化所吸

收
,

大大推动了中国文化的发展
。

一
、

印度佛教传入中国
,

开始时依附于中国原有文化
,

而得以流传
,

并发生影晌
。

佛教在汉朝传入时
,

先是依附于中国原有的
“

道术
”

(或
“

方术
”
) ; 魏青时玄学

流行
,

又依附于玄学
。

汉朝
,

多把
“

浮屠
”

与
“

黄老
”

同样看待
,

楚王英
“

诵黄老之微

言
,

尚浮屠之仁祠
” ,

桓帝在
“

宫中立黄老
、

浮屠之祠
” 。

甚至 当时佛教徒也自称其教

为
“

道术
” ,

如牟子众理惑论》就把佛教看成是九十六种
“

道术
”

之一种
,

他说
: “

道者

九十六种
,

至于尊大
,

莫尚佛道也
。 ” 《 四十二章经 》也 自称

“

佛教
”

为
“

佛道
” 。

那时

佛教所讲的内容大体是
“

精灵不灭
” 、 “

因果报应
”

之类
,

而对印度佛教
“

无我
”

的意义

一点也不了解
。 “

精灵不灭
”

的思想在中国原来就有相类者
,

这就是所谓
“
有鬼论

”

的

思想
,

如 《 诗经
·

大雅
·

文王 》 有所谓
“

三后在天
” 、

精灵升遐之说
; 《 淮南子

·

精神

训 》 谓
“

故形有尽
,

而神未尝化
” ,

因此在两汉才有桓谭 的
“

形尽神亦灭
”

之说
,

王充

的
“

人死不为鬼
”

之论
。

而
“

精灵不灭
”

要靠对身体和精神的
“

炼养
”

也是当时神仙家

已有的看法
。

至于
“

因果报应
” ,

佛教与中国本土的说法虽不尽相同
,

而汉 时 佛 教 所

流传的
“

因果报应
”

思想实可与中国的
“

福善祸淫
”

的思想相贯通
,

如 《 易
·

坤卦
·

文

言 》 中所说
: “

积善之家
,

必有余庆 , 积不善之家
,

必有余殃
。 ”

汉末魏初
,

翻译的佛教经典一天天多起来
,

这时佛教在 中国分为两大系统流传
:

一

为安世高系
,

是小乘佛教
,

重禅法 ,
二为支娄迎截系

,

为大乘佛教 ; 讲般若学
。

安世高

译佛经很多
,

最有影响的是 《 安般守意经 》 和 《 阴持入经》
。

前者讲 呼 吸 守 意
,

所谓
“

安般
”

即入息 ( 吸 ) 与出息 (呼 )
, “

守意
”

意谓专往一心
,

使意念不生
,

能
“

守意
”

则心神明静
,

心神明静则可成佛
,

这和当时的道家
、

神仙家的呼吸吐纳之术
、

养生成仙

之说颇相近
。

后者 《 阴持入经 》 是解释佛教名词概念的书
,

如汉人注经的章句之学
。

它

对于宇宙人生的学说以
“

元气
”

为根本
,

说
“

元气
”

即
“

五行
” ,

并 以 此 说
“

五 阴
”

( 按
,

后译为
“

五蕴
” ,

认为佛教讲的
“

色
、

受
、

想
、

行
、

识
”

等五阴也是
“

元气
”

的作

用 )
。

安世高一系所宣扬的小乘禅法
,

显然是依附于我国当时的道术思想
,

用道术来解

释佛教
。

支娄迎试一系所传的为大乘般若学
,

认为人生的根本道理最重 要 的 是 使
“

神返本

真
” ,

而与
“

道
”
合

,

已见其受老庄 思想影响
。

支娄迩遨的再传弟子支谦已在吴时译《般

若波罗密经》 为 《大明度无极经》 ,

这一译经名称已可见他使佛教迎合当时流 行 的 以 老

庄思想为核心的玄学
。

把
“
般若

”

译为
“
大明

” ,

当是取 自 众老子》 “

知常曰明
”

的意

思
。 “

波罗密
”

译为
“

度无极
”

(到彼岸 ) 则是说达到与
“

道
”

(无极 ) 合一的境界
,

则是附会 众老子》 二十八章
“
复归于无极

”

一语
。

魏晋时期
,

以老庄思想为骨架的玄学本体论大为流行
,

玄学讨论的中心问题为
“

本

末有无
”
的问题

,

而佛教般若学与玄学比较接近
,

因此当时的佛教徒多以玄学解释佛教
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的理论
,

而所采用的方法叫
“

格义
”

或
“

连类
” 。

道安在众毗奈耶序》 中说
: “

于十二部
,

毗 目罗部最多
,
以斯邦人老庄行教

,

与方等经兼忘相似
,

故风易行
。 ”

可见 当 时 有 名

的和尚也已认识到佛教 的流行是依靠了当时的玄学
。

众世说新语
·

文学》 中说
: “

正始

中
,

王弼何晏好老庄玄胜之谈
,

而世遂贵焉
,

至过江佛理尤盛
。 ”

到东晋
,

为什么佛教

大为 流行
,

除由于当时社会生活的需要之外
,

也正是因为佛教般若学和玄学很接近
。

当

时流行的般若学有所谓
“

六家七宗
” ,

而它们所讨论的问题仍然是
“

本末有无
”

问题
。

所谓
“

本无
”

是继承王弼何晏
“

贵无
”
派思想而发展 , 所谓

“

心无
”

则是多与检康思想

相接近 , 而
“

即色
”

与郭象的
“

崇有
”

不无相应关系
。

为什么会有这样 的情况 ? 看来
,

任何一种思想文化都有
一

其保守的一面
,

对外来思想

文化总有抗拒性
,

因此外来思想文化往往要先适应原有思想文化的某些要求
,

依附于原

有思想文化
,

其中与原有思想文化相同或相近的部 分比较容易传播
,

然后不同的部分渗

透到原有思想文化中起作用
,

而对原有思想文化发生影响
。

二
、

印度佛教在东晋以后的广泛传播
,

而 引起了中国传统文化与外来印度文化 的矛

后和冲突
,

并在矛盾冲突中推进了中国文化的发展
。

东晋初年
,

佛教般若学仍然依附于老庄玄学
,

故可称之为
“

佛玄
” 。

然而印度文化与

中国原有文化毕竟是两种不同思想体系的文化
,

它不可能永远依附于原有思想文化
。

所

以到东晋中后期
,

由于佛教经典翻译 日多
,

而且越来越系统
,

并且可 以看出它在某些方

面确有胜过中国传统文化之处
,

因而在两种不同的传统文化中必然发生矛盾和冲突
。

佛教经典 自汉以后翻成汉文
,

据 认开元录》 载
,

从汉到西晋二百五十年间翻译的佛

经共一千四百二十卷
,

而东晋这一 时期 ( 包括同期北方的后秦
、

西秦
、

前凉
、

北凉 ) 则

共译经一千七百一十六卷
,

一百年 间超过以前的二百五十年
。

特别是鸡摩罗什再译 众般

若经》 的大小品 歹和解释 《般若经》 的 《大智度论》 以及龙树的 《 中论 》
、
《十二门论 》

等
,

使印度佛教般若空宗的经典大体齐备了
。

这时不仅到中国来的外国僧人
,

而且中国

僧人对佛教的原意有了比较正确的了解
。

由于对 印度佛教的原意有了比较正确的了解
,

对佛教徒来说
,

这就发生了问题
: 是按照佛经的原意在中国讲佛教呢

,

还是继续按照中

国传统思想来讲佛教呢 ? 这样就产生 了两种不同传统的文化的冲突问题
。

在南北朝时
,

佛教和原有中国传统文化的冲突表现在各个方面
,

从政治思想
、

哲学

思想一直到伦理道德和宗教信仰诸方面
。

历史为我们留下一部很重要的著作
,

这部著作就是 《 弘明集》
。

它虽然是梁时佛教

徒僧辛右编的
,

但他同时收到一些反对佛教的文章
,

因此这部书大体上可 以让我们 了解到

南北朝时印度佛教这种外来思想文化和中国传统的思想文化矛盾和冲突 的情况
。

(唐道

宣的 《广弘明集 》 也包含了一些这方面的材料 ) 从这部书中
,

我们可以看出当时两种思

想文化矛盾冲突的若干 问题
。

有关于
“

神灭
”

与
“

神不灭
”

问题的争论 ; 有沙门是否应敬王

者问题的争论
,

这涉及中国传统思想的
“

忠君
”

和
“

孝父母
”
以及

“

出世
”
与

“

入世
”

的问题 , 有关于
“

因果报应
”

有无问题的争论
,

它涉及
“

因果
”

与
“

自然
”

这样的哲学
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问题 , 有关于
“

人
”

易公 而论
“

人
”

与
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作为万物之灵与
“

众生
”

之间的关系 问题的 争论
,

何 承 天 据 《周

“

天
” 、 “

地
”

并列为
“

三才
” ,

因此
“

人
”

不 能 与 其 他
“

飞沈瞬

蠕
”
并列为

“

众生
” ,

这也和维护儒家传统相关连 , 还有关于夷夏的争论
,

何承天的众答

宗炳》 谓
“

华戎自有不同
”

在于其性
,

说 : “

中国 之人
,

察气清和
,

含仁抱义
,

故周孔明

性 习之教 , 外国之徒
,

受性刚强
,

贪欲忿庆
,

故释氏严五戒乙科
。 ”

顾欢 (( 夷夏论》 谓

华夏为
“

礼义之邦
” ,

故不 当
“

舍华效夷
” ,

其所据之论点与何承天大同
。

在这一时期

还发生了北魏太武帝之灭佛法和北周武帝之毁佛
,

这虽与政治斗争有关
,

但从文化背景

上说均与华夷之辩相关
,

从宗教上说则出于佛道之争
。

这一时期
,

佛教与中国本民族的宗教道教 的矛盾冲突也 日 益 尖 锐
,

先有
“

老子化

胡
”

问题的争论
,

接着在
“

生死
” 、 “

形神
”

问题上又展开 了互相攻击 ( 参见众略论早期

道教关于生死
、

形神问题的理论》 ,

载 《哲学研究》 一九八一年一期 )
,

继之又有关于
“

出世
”
与

“

入世
” 、 “

华夏
”

与
“

夷狄
”

等等问题的争论
。

这些争论的问题有些一直延续到隋唐时期仍然继续着
,

兹不赘述
。

从上述情况我们可 以看出
,

两种不同传统的思想文化在接触之后
,

在一般情况下其

发展必然要产生矛盾和冲突
,

问题是如何对待这种矛盾和冲突
。

是利用政治力量来排斥

外来文化
,

把外来文化拒之于国门之外
,

还是积极地接受外来文化
,

在两种不同文化中

找到某些共同点
,

在矛盾冲突中吸收和融合外来文化
,

这就是个大问题
。

看来
,

从南北

朝到隋唐
,

尽管存在着两种文化的不断矛盾和冲突
,

但是中华 民族并没有拒 绝 外 来 文

化
,

而是在这种矛盾冲突中尽力吸收着外来文化
,

这就表现了一个 民族的 自信心和其自

身文化的价值
。

正是由于这样的两种文化的矛盾与冲突
,

而在这种矛盾冲突 中中华 民族

又不断地吸收着外来文化
,

从而大大地推动了中华民族文化的向前发展
。

这一时期
,

我

国的文化无论在文学
、

艺术
、

建筑
、

雕塑以至于哲学思想等等方面都表现出生气勃勃的

姿态
。

三
、

印度佛教在阶唐以后为中国文化所吸收
,

首先出现了中国化佛教宗派
,

至宋佛

教则为中传统文化所触化
,

形成了宋明理学
,

即新愉家学说
。

、 、 、

隋唐时期
,

在中国出现了若干佛教宗派
,

其中天台宗
、

华严宗和禅宗实是中国化的

佛教
。

这三个宗派所讨论的问题
,

在中国哲学史上最重要
、

影响最大的是心性问题和理事

问题
。

心性问题本来在中国传统思想中就是一个重要问题
,

这可 以向上追溯到孔孟
,

特

别是孟子
,

孟子说
: “

尽其心者
,

知其性也 , 知其性
,

则知天矣
。 ”

这已接触到心性问题
,

但

还没有展开
。

而禅宗由于讨论
“

佛性
”

问题
,

而把
“

佛性
”

与
“

本心
”

的问题大大地展

开了
。

禅宗实际上 是从一个侧面发展了中国原有的
“

心性
”

学说
。

至于
“

理事
”

关系问

题
,

华严宗用
“

体用
”

关系讲
“

理事无碍
” ,

实与魏晋玄学有关
,

并开宋明理学
“

理一

分殊
”

之先河
。

盖魏晋玄学已有
“

体用如一
”

的思想
,

王弼讲
“
无因于有

” , “
虽贵以

无为用
,

不能舍无以为体
” ,

均在用
“

体用如一
”

说明
“

有
” 、 “

无
”

的关系
。

隋唐以

后
,

华严宗和禅宗对 中国思想影响最大
,

这正因为它们是中国化的佛教的缘故
。

而像唯
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识宗在唐初虽经玄奖大师大刀提倡
,

但仅仅流行了三十年而告衰落
,

这就是因为唯识宗是

道地的印度佛教
。

到宋朝
,

理学反对佛教
,

而且从哲学思想发展上说完全取代了佛教
,

这当然不是偶

然的
。

本来 中国的传统思想是
“

八世
”

的
,

或者说其着眼点在于在现实社会 中 实 现 其
“

治国平天下
”

的理想
,

这点是中国传统思想 与印度佛教
“

出世
”

思想的根本不同
。

但

理想的社会建立的可能性有什么根据 ? 如何实现这个
“

治国平天下
”

的理想 ? 于是
“

天

理
”

问题被提出来 了
。

程预说
: “

吾学虽有所授受
,

天理二字
,

却是 自家体贴出来
。 ”

原来佛教讲的
“
理

”

是
“

空理
” ,

排除了
“

理
”

的社会内容
。

但中国化的佛教禅宗却认

为在日常生活中都可 以见佛道
, “

砍柴挑水无非妙道
” ,

都 可以成佛
。

那么
“

事父事君
”

是否也可以成佛 ? 如果不可以
,

那么就和它主张的
“

砍柴挑水无非妙道
”

相矛盾鑫如果

可以
,

就必须抛弃
“

出世
”

思想
,

而转向
“

入世
” 。 “

事父事君
”

是 当时社会 中最大的

事
,

最重要的道理
,

它必须成为
“

天理
”

的内容
,

因此宋儒所说的
“

理
”
就不能是

“

空

理
” ,

而必须是
“

实理
” 。

这个
“

实理
”

是一
“

至善 之表德
” ,

它的根本内容就是
“

仁

义礼智信
” ,

而其中尤以
“

仁
”

为最根本
,

而
“

仁
”

或为
“

性
”

之本体
,

或为
“

心
”

之

本体
,

故心性问题成为宋明理学的根本问题
。 “

性即理
”

与
“

心即理
”

都有一个天人关

系问题
,

因而宋明理学家从本体论上论证了
“

天人合一
” 。

二程以
“

体用一源
,

显微无

间
” ,

朱熹用
“

人人有一太极
,

物物有一太极
” ,

说天人关系 ; 陆九渊以
“

宇宙便是吾

心
,

吾心便是宇宙
” ,

王阳明以
“

心即天
,

言心则天地万物皆举之矣
”

说天人一体
。

完

成
“

天人合一
”

的理想境界
,

实现
“

治国平天下
”

的圣人事业
,

从人的方面说就要体现
“

天理
” ; 体现

“

天理
” ,

必须提高自己的道德
,

作到
“

知行合一
” ,

修养自己的
“

心

性
” 。

从这方面看
,

心性学说也是理学所最重视的
。

而这种心性的修养不是一种纯认知

的过程
,

从根本上说是一道德实践的过程
。

这点从一个方面又和禅宗的修养功夫联系起

来了
。

不过理学的这种道德实践不光是为了个人
“

成佛
” ,

而是为了实现其和谐的理想

社会
。

我们可以看出
,

宋明理学在吸收了中国化的佛教禅宗
、

华严宗等的理 论 的 基 础

上
,

为中国哲学建立了一套本体论
、

价值论
、

人生哲学等较为完整的体系
,

把中国哲学

向前推进 了
。

我们从印度佛教这一外来文化传入中国与中国原有文化相接触的历史过程
,

可 以看

出两种不同传统的文化在长期接触后所发生的一些现象
:

先是印度佛教这种外来文化依

附于中国的原有文化
, 继之由于外来文化传入日多

,

且有独立发展的要求
,

从而引起 了

两种不同传统的文化之间的矛盾 与冲突
,
再后

,

如果原有文化是有生命力的
,

是开放型

的
,

它就可 以吸收并融合外来文化
,

从而把 自身文化大大向前推进
。

中国吸收印度文化

经历 了长达几百年的时间
,

这说明一种文化吸收和融合 另外一种文化决非一朝一夕可以

完成
,

它需要一定的时间和条件
。

从印度佛教的传入中国看
,

从公元一世纪一直到九
、

十世纪
,

其间印度佛教曾一度十分流行
,

但中国传统文化也表现了它强大的由命力
。

在

上述三个发展阶段中
,

当时的中华 民族表现出其自信心
,

它敢于迎接外 来文化
,

并善于吸

收和融合外来文化
,

这正是它的生命力之所在
,

其文化的价值所在
。

因此
,

从这一历史

过程可以得出这样的结论
:
对外来文化采取

“

开放
”

的态度
,

是一个民族有自信心的表
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现
,

是一个民族的传统文化有生命力的表现
。

关于第二次外来文化的传入
,

不在本文所要讨论的范围之内
,

但有一点和第一次外

来文化的传入相关的
,

似可注意
,

即清初起
,

我们对外来文化采取了
“

闭关锁国
”

的态

度
,

只是在鸦片战争以后
,

我们的
“

闭关
”

大门为西方的大炮所打开
,

此后一直在十分

被动的情况下接受外来文化
,

这中间确有许多教训应为我们吸取
。

当前
,

我国正处在实现四个现代化的历史阶段
,

然而只有现代化的科学技术
,

而没

有现代化的思想文化
,

实现四个现代化只能是一句空话
。 “

现代化
”

是一个很复杂的问

题
,

提出要实现现代化
,

就说明我们 目前仍然处在
“

非现代化
”

的历史时期
。

那么首先

有一个
“

现代化
”

与
“

传统
”

的关系问题
,

这里面包含着深刻的价值观念问题
,

这就不

能不和传统文化息息相关
。

所 以在现代化问题上不能取捷径
,

不能仅仅在自然科学和技

术科学等表面文化现象上作文章
,

而要在反思的基础上对文化的深层内容作 认 真 的 思

考
。

回顾百多年来的历史
,

我们可 以看到
,

在提出
“

中学为体
,

西学为用
”

以来
,

就存

在着一个
“

古今 中外
”

之争的问题
, “

全盘西化
”

和
“

本位文化
”
的争论从五四前后一

直到三
、

四十年代
,

问题没有解决
,

后来 竟搁置起来 了
。

半个多世纪以来
,

人们曾想寻找

一条单纯引进西方科学技术 的捷径
,

致使我国现代化的道路步履艰难
,

而一次又一次被打

断
,

这又是为什么呢 ? 这就不能不让人们对中国社会的深层结构 -

一传统思想文化进行

历史的反思
,

搞清楚传统思想文化与现代化之间的关系
。

马克思主义传入中国
,

对中国社

会和政治起了巨大的变革作用
,

但是 马克思主义对中国社会来说也是一种外来文化
。

马

克思主义产生在西欧
,

它是 当时西欧社会经济发展条件下的产物
,

五四运动前后传入中

国
,

也一直存在着与中国传统思想文化的关系问题
。

近年来
,

由于
“

开放
”

政策是不可

阻挡的历史潮流
,

现代西方文化也必然大量传入
,

我们中国面临西方各种不同文化潮流

的冲击
。

如何反省中 国传统思想文化的价值
,

如何从过去外来文化传入的历史中得到某

些借鉴
,

如何改造和 发展中国传统思想文化
,

使之适应 当前现代化发展的趋势
,

将是我

们要不断探索的新课题
。

户
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我 校 第 一 个 学 生 学 术 团 体
“

时 代
”

研 讨 会 即 将 成 立

、 、 、

我校第一个学生学术团体—
“

时

代
”

经 济管理研讨会正在筹建
,

将于今

年 n 月正式成立
。

其宗 旨是立足特 区
,

面向全 国
,

放眼世界
,

致 力于我 国经 济

体制改革的探讨和理论研 究
。

该会名誉

会 长请副校长
、

经济专家方 生 教 授 担

任
,

并邀请经济 系副主 任 郑 天 伦 副 教

授
、

管理 系副主任周 惠兴副 教 授 任 顾

问
。

该 会 由 管 理 系和经济系的同学发

起
,
凡时经济管理有兴趣的同学均可申

请参加
。

嘴心会心心心会名会心会弓会弓会心佗心会咨会心会咨会心会番会咨会咨会心会番心吞会心会各会各会心会心会各令心令番心弓会弓会各今弓心心今心今别训城冷婆

吵妙公仓心。心。介心。̀心心,硬少义义\公。公。名名几
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