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［摘 要］ 后殖民主义理论认为，当代的文化交流是在不平等的背景下进行的，体现了不同的权力

关系。当前的学前教育交流也存在着不平等。实际上，不同的文化有不同的育儿方式，单纯以西方的价值

观为尊而忽视本国的文化传统，在一定意义上并不可取。学前教育领域的国际交流同样需要坚持平等的

态度与价值取向。
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虽然随着世界和平进程的发展，新旧殖民主

义早已经土崩瓦解，在全球经济一体化的背景下，

不同国家之间的经济、文化、政治、军事等交往日

益频繁，但在这些交往中，弱势国家由于话语权的

缺乏而常处于附庸的地位。后殖民主义者从文化

角度对这种不平等的关系进行了批判。中国的学

前教育在对外交流过程中是否存在着后殖民主义

者所说的这一问题呢？本文拟对此进行粗略的思

考与批判，旨在抛砖引玉，以引起更多相关研究者

对此问题的关注。

一、中国学前教育的殖民记忆

对于中国学前教育是否存在殖民的历史问

题，持异议者应该不多，这从我国幼儿教育的发展

历程可以找到相关的证据。我国的第一所幼儿园

是模仿日本建立的，后来则模仿欧美。据张宗麟介

绍，前清末年所谓维新等事项，莫不模仿日本，幼

稚园亦是如此，所以不但章程模仿，甚至连保姆都

请的是日本保姆。而一味模仿日本，不但教师的技

术太差，甚至日本已经行了 20 年的老方法也不能

尽行模仿。“五四”运动以后，我国幼稚园由模仿

日本转而模仿欧美国家，主持人便是昔日都会学

校培植出来的。[1]在调查江浙多所幼儿园后，张宗

麟感觉我国的幼儿园问题很大。幼儿园的玩具是

外国的，甚至有的连幼儿的学具（笔与纸）也是从

外国进口的，至于音乐也都是唱的外国音乐。由此

张宗麟发出这样的感叹：“自此次参观后，始信我

国有民族精神之幼稚教育，方在萌芽，而有数处且

完全为外国化，倘易其语言，则难别其为中国儿童

教育也。”[2]中国的儿童在某种程度上就要变成外

国儿童了。事实上，在中国人自己创办幼稚园时，

就已经有教会在中国创办了数所幼稚园，并对中

国人创办的幼稚园产生了一定的影响。关于基督

教与中国的关系，张宗麟说：“基督教来我国传教，

一面用医术，一面用教育，因为国内士大夫鄙视教

义，鄙视教友，所以他们就向一般贫民去下功夫。
医药对于贫民是最有效的宣传，其次当然是教育，

幼稚园对于贫民也是有特别意义的，所以在光绪

二十八年全国已有教会设立的幼稚园六所，国人

几乎完全不知道。”[3]

帝国主义在中国办学，其目的在于用西方的

宗教精神培植中国传教士和各类社会应用人才，

以取代旧士大夫在中国的统治地位，从而全面控

制中国。[4] 这种目的的实现多以教会为中介来进

行。20 世纪 30 年代，我国就有学者就揭露了其真

相。英国某牧师回国募捐，在结果不理想的情况下

找到一博士，此博士动员英国商人时说：“你们何

以不肯为牧师筹款去中国办学校？你们每天每时
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费了许多的广告费，大登广告，也不外要在各地的

贸易发达，独占各地市场；世界的市场，能有比中

国的更大吗？今你们只须节省几分钟的广告费，就

可以在中国办十几个大学，教育中国人。广告不能

说话，效力还小；若办学校，他们读的是英国书，说

的是英国语，识的是英国的事事物物，这才是最好

的广告，况且又不独在学校的学生成为我们的广

告，即是学生的家庭，和他们相识的朋侪，联带成

为广告，又何乐而不为呢？”[5]可见基督教来华办学

的真实目的是为了占据中国市场，以在中国获得

最大的利益。
一位麦女士在基督教全国会议上也明确提

出：“幼稚园以至大学……皆应为社会之中心点，

以养成基督教信徒、教育家、慈善家为目的。”她认

为“欲造民主国国民根基，除幼稚园外，无他术也，

欲使街巷顽童、家中劣子，成为安分之小国民。除

幼稚园外，亦无他术能收效若是之速也。”[6]在她看

来，幼儿教育对于国民培养的重要性不比大学差。
美国传教士林乐知在谈到中国的幼稚园建设时也

说，“中国之宜设幼稚园，如此其急也。吾党传道之

士，苟知劝道华人之法，惟幼稚园之收效为最大。
吾知其必置他事于缓图，而以是为先务。”“吾党之

教华童，不必遽以圣贤期之也，而当先使之强毅有

为，以渐跻于圣贤之域，故上帝之宝座，可藉教室

之讲台而至者，藉儿童之游戏而亦至，其谨记之勿

忘。”[7]可见，在这些传教士看来，教化中国儿童可

以通过学校的讲台和幼儿园的游戏来实现。
殖民的目的就在于利益，为了更好地获取这

种利益，殖民者常常寄希望于教育，希望教育在当

地为殖民者培养出忠实的执行者。罗高福（Rogoff）
认为，[8]殖民者的教化方法（包括教育）很少是用来

帮助被殖民的民族与地区的，它只是为传教士或

教师所在民族的经济或军事利益服务。

二、后殖民主义与当代中国的学前教育

虽然当代中国的学前教育较 20 世纪初已经

有了本质的变化与巨大的发展，但无可否认当前

我国学前教育领域同样存在着民族传统价值受到

严重挑战的事实。从后殖民主义者的视角来看，当

前我国学前教育领域仍存在着不平等的关系，主

要表现在以下方面：

（一）“西方的就是好的”

上世纪 20、30 年代对中国化的一场讨论主要

是针对当时国内幼儿园的课程内容、教育方法全

盘西化而言的。当时的某些幼儿教育实践者认为

“国外”（特别是欧美国家）的幼儿教育模式就是好

的学前教育模式。类似的话语在今天依然存在。如

2003 年，某城市幼儿园在其广告宣传中声称自己

是一所国际化的幼儿园，如他们为幼儿提供的洗

澡水为纯净水，幼儿园的装饰材料全部进口，等

等。一些幼儿园打出的口号就是全外语教学，中文

只是第二语言。在创办者的心目中，外语（如英语、
法语、西班牙语）就比汉语好！国外的东西就是比

国内的好。如此培养出来的儿童虽然长着东方式

的面孔，却不会说中国话，恐怕也很难称得上是中

国人。
（二）儿童在园生活与幼儿园教材的西化

随着对外开放的进一步加大，外来文化逐渐

进入了我们生活的各个领域，文化间的交流似乎

变成了文化替代，这说明我们的生活潜在地存在

着殖民现象，这是一种隐性的文化殖民。请看在一

所幼儿园发生的一段对话。[9]某幼儿园中班正在进

行“我喜欢什么”的主题活动。“小朋友们，谁能告

诉老师你最喜欢什么？”老师轻柔的话音未落，孩

子们就争着“汇报“起来：“我最喜欢吃麦当劳、肯
德基！”“我喜欢穿米奇、巴布豆！”“我喜欢芭芘娃

娃，西瓜太郎！”当儿童的兴趣被引导至非民族的

产品时，幼儿园的区角活动也就必然会引进这些

来自异域文化的内容，所以不少幼儿园区角有了

“肯德基”或“麦当劳”。
在此基础上，还有人试图把这种麦当劳文化

引进幼儿园教材。如某出版社和音像公司出版发

行的《幼儿英语》第五册课本（供幼儿园大班使用）

有四个单元，“麦当劳”即是其中的第二个单元。[10]

可以预见我国幼儿园教材会有更多反映西方生活

的教育内容，而这些具有西方特色的内容通常都

隐含着西方的价值观，儿童由此会在不知不觉中

受到西方价值观的影响。
（三）幼儿园教学内容与教育方式的西化

形式上的西方倾向还是容易辨别的，但若涉

及到价值取向就不那么容易了，特别是当具有传

统文化色彩的教育内容与教育方式逐渐被弱化

后，体现西方价值取向的学习内容与学习方式往

往十分隐蔽，不容易被教育者与受教育者察觉。
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在中国传统文化里，重亲情历来胜过重友情，

并十分强调尊师重教。然而，现行幼儿园课程的价

值观与中国传统文化的价值观已经有了很大的不

同。有研究者对 5 个省市的幼儿园课程文本进行

了分析，[11] 发现现行的幼儿园课程西方化倾向比

较明显，存在着明显的个人至上主义，并要求儿童

学会分享友情与表达情感，这与中国传统教育强

调朋友之间互相帮助、互相依赖的理念，以及中国

几千年来形成的含蓄、内敛的国民性形成了极大

的反差，传统的集体主义精神有所失落。
在教育过程与评价上，中西方文化之间也存

在不同的取向。受现代幼儿教育理论的影响，国内

学前教育界十分重视儿童游戏，并在此基础上特

别强调儿童的探究式学习，认为这种学习方式有

利于儿童主体性的发挥。与之相应，中国传统的

“灌输式”教学被认为是有损于儿童身心发展、不
利于儿童主体性发挥的。以儿童初次开宾馆房间

的房门为例，西方主流的儿童教育理论主张儿童

自己尝试、探索寻找开锁的方法，而在中国传统文

化背景下，成人通常是一次性交给儿童直接开锁

的方法，然后让儿童练习。美国学者加德纳观察到

这个现象后，开始十分不解，但最后他明白了这两

种文化取向必然导致不同的校园文化。鼓励儿童

任何探索与尝试的西方文化必然容易造就有暴力

倾向的儿童，致使美国校园暴力不断，而鼓励儿童

接受传统文化的东方文化有助于社会价值观的维

系与传承，所以中国很少有校园暴力发生。当今中

国主流的幼儿教育理论单纯地全盘反对中国传统

教育，而对西方的探究式学习顶礼膜拜，其不当之

处显而易见。类似的情景还出现在教学方式的选

择与班级生活的组织上，主要反映在集体教学与

师幼比问题上。按照西方的师幼比理论，集体教学

存在一系列的不足，诸如人均活动面积太小，儿童

与教师的交流机会少等。建立在这种理论基础上

的幼儿教育政策就按照班级人数以及教室面积来

对幼儿园进行简单的等级评定，其机械性显而易

见。
费孝通先生在论述殖民主义的时候曾说，[12]

虽然传教士本人不一定都怀有恶意，但他认为他

的文化比你的好，比你高一等。他要把好的传给差

的，高的传给低的。他们把文化分成了高低、优劣，

并且要“劣”的跟着“优”的走。当今中国学前教育

领域也同样存在“优”与“劣”的区别，很大一部分

研究者与实践者在潜意识中简单地把“西方的”称
之为“优”，而把“中国的”称之为劣，这必然会造成

中国传统文化价值观的流失。
（四）学前教育中的西方主流话语及“东方人

参与的自身东方化”
当文化领域以西方为主而忽视文化传统时，

一种新的殖民形式就业已存在了。在一定意义

上，现代教育制度本身就是西方殖民主义打入殖

民地国家文化传统中一枚永久的楔子。通过这枚

楔子，西方世界成功地介入了殖民地国家乃至整

个第三世界社会文化传承与创新体系的权力结

构。[13]对第三世界国家来说，教育的全球化更多地

意味着引进西方发达国家的教育经验和教育模

式，而其本民族的教育传统和文化传统在这种历

史进程中面临着重重危机。[14]中国教育在文化传

承上的断裂已经说明了中国文化领域中殖民形

式的存在。
中国传统文化重知识与技能，强调集体主义，

内容上重识字，方式上重诵读。但这些具有中国文

化传统色彩的东西却为当今主流的幼儿教育理论

所不容，它们一律被贴上非科学 （有时甚至是糟

粕）的标签。在当今占主流的学前教育理论的指导

下，具有传统色彩的育儿方式已经与当今的生活

渐行渐远。
“东方人参与的东方化”也有人称之为自我殖

民，主要指的是第三世界主动参与了自身的东方

化。在讨论基础教育领域的殖民特性时，有研究者

说：“只要稍微深入地考察我们的中小学教育就不

难看出，从教学内容、教学方法到基本的教育理

念，西方的文化霸权无不得到充分的体现。在像中

国乃至多数东方国家这样的学历社会中情况莫不

如此！”[15]其实这种现象在中国的学前教育领域也

很普遍。在西方学前教育思潮影响下，中国大陆的

一些理论工作者持续地接受着现代欧美话语系统

的影响，通过各方的努力，已经构建了以所谓“正

确儿童观”“正确教育观”和“正确课程观”为核心

的宏大理论，并要求通过实践，将理论转化成为教

师在日常教育、教学中的行为。持这种观点者认定

存在普遍意义上的儿童、学前教育和幼儿园课程，

要求遵从“科学的”儿童发展规律以及按照“正确

的”理念去培养儿童。[16]
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三、如何看待学前教育中的“殖民”与“后殖

民”

其实关于教育中的殖民与后殖民问题早就引

发了国内学者的思考。对于殖民主义的影响，我们

既要看到其积极的方面，同时更应看到自身发展

的实际。
（一）殖民主义产生的积极影响

旧殖民主义无疑给殖民地人民留下了十分不

愉快的记忆，然而在批判殖民主义的同时，无可否

认的是其相对积极的意义。在马克思看来，殖民应

该是一个辩证的问题，从西方国家的主观意义上

来看，其目的在于利益的获取，由此造成了对殖民

地国家的破坏，特别是文化方面的破坏。另一方

面，殖民又带有一定意义的建设性，它为殖民地国

家的发展提供了某种机遇，促进其传统的改变。如

中国的学前教育就是如此，借助于传教士的传播，

中国学前教育的发展获得了某种机遇与条件，并

在一定时期客观上促进了中国学前教育事业的发

展。同时，早期来自日本的幼儿园与随后的欧美幼

儿园使中国的学前教育工作者开拓了眼界，并为

中国早期学前教育工作者提供了新的思路。
（二）去殖民化

后殖民主义理论以福柯的后现代理论为基

础，强调对西方霸权的消解，即实现去殖民化。在

萨义德看来，去殖民化是一场非常复杂的战役，其

中必然涉及不同的政治命运、不同的历史和地理，

而且里面充满了虚构的、学术的和反学术的作品。
[17] 萨义德认为不应对民族主义作笼统的定性，既

要看到民族主义在东方民族非殖民化过程中的重

要作用，又要批判那种狭隘的民族主义、大国沙文

主义、原教旨主义、种族仇视主义等。[18]

这也就是说，非殖民化应该是一种不同于纯

粹狭隘民族主义的文化发展之路，应该是本土生

长和基于本国实际进行的文化创造。因此，所谓学

前教育领域的去殖民化也绝对不是狭隘的民族主

义，当然也绝对不是不要民族精神。它应该既有一

定的开放性，又有一定的坚持性，保持与其他文化

间的交流与对话是开放，同时还应坚持民族立场

与文化传统。
（三）平等对话

在托宾看来，一些关于质量、最佳实践等概念

的跨国界交流，不应该是一个单向的、基于殖民主

义/帝国主义动力学说，从中心到边缘的传播，而

应该是双向的，即不同文化在幼儿教育的观点上

有各自的优点与不足。目前，西方绝大部分儿童发

展研究都注重抽象的、泛指的儿童，而不注重生活

在具体社会生活环境中的儿童。这种发展理论的

主流渗透到学前教育研究领域，是具有排斥性渗

透特征的，那就是把人的每日活动和具体生活环

境从人的心理行为的发展中排斥出去。这样的研

究忽略了人的文化生活的本质。这在人类文化研

究者看来并不一定是正确的，如罗高福通过长期

的实地考察与研究，在横向比较不同民族（非裔、
印裔、日裔、墨西哥裔以及在美国的拉丁美洲社

区） 母子间的活动后，[19] 发现在不同的文化背景

下，社会对儿童的看法及其教育方法都存在明显

的差异。这种差异很难用来证明哪种文化优秀，而

哪种文化低劣。因为这些文化取向不存在可比性，

它们各自希望实现的目的没有高下之别。不同文

化之间的交流由此应当是双向的，而不应是单方

面的流向。
这种观点用费孝通先生的话来说，就是要做

到“各美其美、美人之美”，达到“美美与共”的境

界，也就是不仅要欣赏本民族的文化，还要发自内

心地欣赏异民族的文化；做到不以本民族文化的

标准去评判异民族文化的“优劣”，断定什么是“糟

粕”，什么是“精化”。[20]每个民族的学前教育都有

其特别之处，理应尊重其民族传统。只有这样，世

界才会实现和而不同的美好生态。
（四）本土生长

针对中国教育学的拿来主义，中国教育学者

提出了本土生长的理念。他们提出要根据中国的

具体情况，在借鉴西方、学习西方的基础上超越西

方，针对中国的实际提出具体而可行的解决办法。
陶行知即是这种本土生长探索的先驱。 [21]陶行知

虽然是杜威的学生，但他对杜威的思想进行了改

造与发展，这是他在南京燕子矶幼稚园的实践取

得很大成功的思想基础。对于国外的先进经验，陶

行知先生并不排斥，但他主张为我所用，他认为

“我们一方面要吸收别人的经验，要把英国的，法

国的，日本的，意大利的，美利坚的……一切关于

幼稚教育的经验都吸收进来，截长补短冶成一炉，

以造成一个‘今日之幼稚园’！”[22]
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在当今经济、文化全球一体化的时代，单纯地

强调狭隘的民族主义式的封闭肯定是有悖于时代

潮流的，但在幼儿园课程改革上，“中国的幼儿园

课程不应按照某些西方人的价值取向，去做好他

们倡导的事情，而应更多地考虑中国人该做些什

么”。[23]现在已经到了我们应当认真思考和实践这

一问题的时候了，否则我们的儿童将成为遵从他

国文化的子民而非中国儿童了，这不是危言耸听，

而是为了提醒每一位中国学者与实践工作者高度

关注这一问题。
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Colonialism and Post-colonialism in Preschool Education
Yan Zhonglian

(College of Educational Science, Northeast Normal University, Changchun 130024)
Abstract: According to the post -colonialism theory, the communion of cultures between developed

countries and developing countries is unfair as well as in the field of early childhood education. In fact, there
are many kinds of ways by which the child should be cared, and the western ways and the eastern ways are
both good from the view of their own culture. The communication in the field of early childhood education
between west countries and east ones should be equal.

Key words: post-colonialism, preschool education, cultural difference, cultural exchange
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