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　　 论中国现当代儿童文学中的儿童观
 

李 利芳
(兰州大学 中文系 , 甘肃 兰州　 730000)

内 容 摘 要: 中国现当代儿童文学发展之初的儿童观呈现为 “儿童本位”的特点。从 20世纪 30年

代开始 , 以成人为中心的 “儿童教育观” 成为主流并一直持续到新时期。在处于文化转型期的 20

世纪八、 九十年代 , “儿童教育观” 中以成人为中心的一元价值观逐渐消解 , 儿童作为个体生命现

象 , 其主体地位开始回归。本文在考察中国现当代儿童文学儿童观的理论发展的基础上 , 提出在

成人与儿童的两极世界中 , 一种双主体规律的实现将是建立新型的当代儿童文学儿童观的途径。
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一

真正意义上的中国儿童文学是出现在 “五四” 之后。从这开始 , 一批有识之士提出了崭新的儿童观并对

儿童文学进行了认真的反思 , 为 “五四” 之后现代儿童文学的建立打下了坚实的基础。而此前由于封建礼教

对儿童人性的压抑和束缚 , 儿童没有作为主体人的独立地位 , 儿童文学也一直处于蒙昧状态。

19世纪末 20世纪初 , 以梁启超为代表的一批知识分子 , 以民族的勃兴为目的 , 对黑暗的封建制度进行

反思 , 开始审视人性的问题。人的发现与儿童的发现奠定了他们解决民族问题的理论基石: 即从关注儿童天

性出发 , 生成健全的人性。 这同时也是他们对中国儿童文学艺术使命的全新理解。 但不可忽视的是 , “梁启

超对倡导儿童歌咏和少年小说的热诚之背后 , 是含有他一贯主导的政治功能 ( `群治’ ) 因素的。”①他的儿童

观极具政治功利色彩 , 是中国传统文化背景下 “树人” 观念的继承和发展。因此 , 所谓的健全人性带有浓重

的社会化倾向 , 而将此观点诉诸于儿童文学 , 也倾向于发挥它的社会功能。

在反对旧道德、 提倡新道德 , 反对旧文学、 提倡新文学的 “五四” 新文化运动之初 , 个体自主的主体意

识与对面向世界的开放性思维的强调宣告了一个新时代的来临。 对旧的传统观念的彻底背离与对新文化传

统的热情营建成为一个时代的共同追求 ,这尤其表现在一批人文主义知识分子身上。作为革新思想观念的先

驱者 , 他们对人性问题的普遍关注与理性思考导致他们对儿童问题的直接介入和对儿童文学创作的热情参

与。在突出强调以个体为本位的 “五四” 文化氛围中 , 儿童作为生命主体的地位也随之被发现了。尊重儿童

独特的心灵世界和精神需求成为先驱者们的一致呼声。随着杜威 “儿童中心主义” 教育思想的传入 , 正式催

生了 “五四” 时期 “儿童本位” 的观念。在当时 , “儿童本位” 理论的集中表述者主要以郭沫若、 鲁迅、 周作
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人为代表。 在具体理论阐述中 , 三人的理论立足点不尽相同。

郭沫若最早明确提出 “儿童本位观”。他运用 “儿童本位观” 对儿童文学从本质上作了解释。在 《儿童文

学之管见》 一文中 , 他认为: “儿童文学 , 无论采用何种形式 (童话、 童谣、 剧曲 ) , 是用儿童本位的文字 , 由

儿童的感官以直心朔于其精神堂奥 ,准依儿童心理的创造性的想象与感情之艺术。儿童文学其重感情与想象二

者 , 大抵与诗的性质相同 ; 其所不同者以儿童心理为主体 , 以儿童智力为标准而已。纯真的儿童文学家必同

时是纯真的诗人 ,而诗人则未必人人能为儿童文学。故就创作方面言 ,必熟悉儿童心理或赤子之心未失的人 ,

如化身而为婴儿自由地表现其情感与想象 ; 就鉴赏方面而言 , 必使儿童感识之时 , 如出自自家心坎 , 于不识

不知之间而与之起浑然化一的作用。能依据儿童心理而不用儿童本位的文字以表现 , 不能起此浑化作用。仅

用儿童本位的文字以表示成人的心理 , 亦不能起此浑化作用。”②郭沫若在考察儿童文学特殊性的同时 , 提出

了儿童文学艺术构成之关键—— 儿童本位性。这一观点得到了儿童文学理论界的认可 ,并以此确立了中国现

代儿童文学的文学立场和文学出发点 , 形成了崭新的 “儿童本位” 的儿童文学观。

鲁迅阐述的 “儿童本位” 思想将之与中国具体国情联系起来 , 发现儿童问题与民族发展的密切关系。他

提出中国落后的原因之一 , 就是 “本位应在幼者 , 却反在长者 ; 置重应在将来 , 却反在过去。前者做了更前

者的牺牲 , 自己无力生存 , 却苛责后来又来专做他的牺牲 , 毁灭了一切发展本身的能力。”③提出要想振兴民

族 , 就得解放儿童。 “全部为他们自己所有 , 成一个独立的人。”④这即鲁迅的变 “长者本位” 为 “幼者本位”

的思想 , 是 “儿童本位” 的另一种提法。

周作人的 “儿童本位” 思想主要偏重于从生物进化论的角度来认识儿童 , 是他 “自然人性论” 的一个发

展。 运用西方人类学派的观点 , 他对儿童心理进行了原生性的意义观照 , 将儿童心理与原始人类心理并同。

“儿童没有一个不是拜物教的 , 他相信草木能思想 ,猫狗能说话正是当然的事” , “就儿童本身上说 ,在他想象

力发展的时代 , 确有这种空想作品的需要 , 我们大人无论凭了什么神呀皇帝呀国家呀的神圣之名 , 都没有剥

夺他们的这需要的权利 , 正如我们没有剥夺他们衣食的权利一样。”⑤对于儿童身体 , 他认为 “玩” 总是儿童

自然本能的创作 , 是无目的无意识的 , “他这样的玩 , 不但是得到了游戏的三昧 , 并且也得到了艺术的化境。

这种忘我地造作或享受之悦乐几乎具有宗教的高尚的意义……我们走过了童年 , 赶不着艺术的人 ,不容易得

到这个心境 , 但是虽不能至 , 必向往之”⑥。高度突出儿童的自然天性 , 主张儿童成长顺乎自然便构成了周作

人的儿童本位观。他的这一观点是他关于 “人”、 关于 “人性” 健全发展积极思考的一个方面。这种对儿童本

体的深切关怀 , 从 “学理” 层面上来讲 , 不失为儿童研究的一条科学途径。但纯粹将儿童置于生物学意义上

来理解 , 忽视社会现实生活对儿童的实际影响 , 使他的儿童观难免流于片面。

自 “五四” 崭新的儿童观形成以来 , 我国现代儿童文学创作开始走向繁荣。从 20世纪 30年代开始 , 由

于特定历史时期的革命斗争形势的需要 , 以及中国数千年的以群体为本位的传统文化的巨大作用 , 使得 “五

四” 时期初生的 “儿童本位观” 被传统的 “儿童教育观” 所代替。这种 “儿童教育观” 是中国传统文化面向

现实、 重视人生的实用理性思想下的产物。它重视成人作为已有经验的传导者的主体地位 , 将儿童置于一个

群体概念中进行一种模型式的理想人格的塑造 , 以服务于社会发展的需要。这种儿童观以 “群体” 作为观照

儿童的视角 , 从民族中心观念出发 , 强调儿童作为一个群体的主体精神和参与革命斗争的自觉意识。从某种

程度上讲 , 这种儿童观并没有完全泯却 “五四” 时期倡扬的那种自主的主体精神。它只是从对个体的充满浪

漫情怀的精神探求中作出了理性的抉择。这种对群体主体精神的倡导应该说是 “五四” 儿童观的一种深层延

续。在以后的抗日战争、 解放战争时期 , 带有社会化倾向的 “儿童教育观” 一直作为主流指导着现代儿童文

学的发展。

二

革命战争年代儿童教育的目的旨在救亡图存 , 寻找民族出路。新中国诞生后 , 现代化国家的建立与发展

又成为中国面临的艰巨任务。 对新社会的真诚讴歌与对美好共产主义社会的向往之情成为一个时代人们普
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遍的追求 , 热情参与政治也就成为一种必然选择。这一时期的 “儿童教育观” 作为革命战争年代儿童观的内

在延续 ,它具备了新的内涵: 儿童是祖国的花朵 , 是祖国的希望 , 配合政治运动 , 教育他们 “时刻准备着 , 做

共产主义的接班人 , 为共产主义事业而奋斗”。 作为施教主体的一部分 , 成人儿童文学作家义不容辞地接受

了这一使命并通过文学创作实践着他们的教导。于是 , 儿童文学呈现出思想艺术高度集中、 高度组织化的创

作局面。同一叙事模式下相同的话语意义制造出一个又一个雷同的儿童形象。这些形象无一例外地丧失了自

然天性与独立人格 , 仅作为成人主导话语指挥下的 “木偶” 而存在。这正如茅盾在 20世纪 60年代初对当时

儿童文学所作的批评: “政治挂了帅 , 艺术脱了班 , 故事公式化 , 人物概念化 , 语言干巴巴。”⑦一个时期 , 此

种 “儿童教育” 思想统领着整个儿童文学领域 , 显示着它浓重的社会化倾向。

新时期以来 ,在改革开放的新形势下 ,文艺界对人和人性进行集体反思 ,人的主体意识开始觉醒和强化 ,

儿童的主体地位也开始重新确定。在创作领域 , 传统的听话、 顺从、 惟惟诺诺的儿童文学形象已被一批饱含

时代特色、 敢想敢干、 富于挑战意味、 充满阳刚之气的新人格形象所代替。这是创作领域对儿童人格的重建。

与之交相辉映的是理论界全方位、 多角度关注儿童人格的学术姿态。

很长一段时间以来统领儿童文学的 “儿童教育” 思想对新时期儿童观仍影响至深。这突出体现于曹文轩

在 20世纪 80年代提出的 “儿童文学作家是未来民族性格的塑造者” 的著名观点之中。这一观点要求当代儿

童文学作家应以一种高瞻远瞩 、运筹帷幄的创作姿态进入儿童文学创作领域 ,同时也暗含了对一种朝气蓬勃

的、 充满未来社会特色的儿童人格的呼唤。但是 , 从这一极具 “未来” 特色的儿童观的理论渊源却不难看出

“未来民族性格” 的意义指向是世纪之初的 “健全人性” 的继承和发展。对此 , 汤锐曾有论述: “ `塑造未来

民族性格’ , 这是一个充满忧患情绪 , 强调社会责任感 , 具有功利性质的观念 , 是传统儿童文学之主旋律 `树

人’ 观念的延伸和变奏 , 具有鲜明的民族文化特征。”⑧

与以前的 “儿童教育” 思想相比 , 曹文轩的观点明显进步了。 这是因为 , 在改革开放的时代背景下 , 儿

童自身对五光十色、 丰富复杂的现实人生多了不自觉的社会参与 , 成人社会的开放观念对儿童重新思考 , 使

得曹文轩的这一儿童观的社会化倾向已不仅仅是社会政治的工具 ,而是儿童面向社会 ,成人也将儿童全面置

于社会后形成的一种开放的社会化倾向。无疑 , 让儿童脱离社会现实生活 , 让儿童文学脱离社会现实生活 ,

对全面认识儿童来说 ,是不切实际的。而在复杂的客观现实中关照儿童 ,才是全面认识儿童的合理途径之一。

创作实践本身对儿童人格的自觉重建 ,理论界再次从概念上予以廓清与凸现 ,使得儿童的全面社会化成

为新时期以来作家们力求表现的主题。这种追求在 20世纪 80年代初期主要集中于突破题材 “禁区” 与开掘

主题深度 , 以及表现人物时代性格等方面。之后作品开始关注社会文化背景与内涵 , 关注反映人生与人性的

广度和深度 , 进而上升到从哲学的层面上来对人 、 对生命进行理性的思考。

新时期儿童观表现的另一主流是它的美学批评倾向。这一批评的代表人物是班马。受 “五四” 时期 “儿

童本位” 思想以及皮亚杰的儿童心理学和发生认识论的影响 , 班马基于哲学立场对儿童作为人的一个发生阶

段的生命现象进行把握。这种把握以对儿童本体的深切关怀为出发点 , 以整个人生、 整个社会为参照 , 生发

出一种 “活” 的儿童观 , 而非以往的 “小” 的儿童观。其具体理论探索在于: 其一 , 突破了传统 “童心” 观

念的理论悬空状态。他认为将儿童局限在年龄界限之内的 “层次” 意识 , 带来了一种对 “儿童” 生命时间的

自我封闭状态。“我认为 , 对儿童的理解 ,是一个涉及到生命体和社会性的由来、 生长的时间概念 , 对待这一

活的生长物 , 应取一种线性的观点 , 而不能把少年儿童仅仅当成 0～ 14岁的年限及其表现来对待。可以突破

纯粹生理年龄和社会生活圈的界定 , 而应从局部的现状模拟走向张力的开放参照。”⑨以此开放观念观照下的

儿童 , 我们可以延伸出两条线。首先 , “童年 , 向长大的一端延伸出一条未来发展线—— 生命的成长性 , 寄寓

了无限的未来时光。”10此种观照下 , “新的儿童观的眼光 , 是从将来的角度回过头来看待现在状态下的儿童。

现在时态的儿童 ,变成了将来时态的儿童。”11其次 , “童年 , 又向生来的一端延伸出一条原始遗传线—— 我们

习惯于儿童是新生的观念 , 而还比较陌生于儿童又是最古老的这一认识。”12以此原始遗传线 , 我们正可以找

寻本民族的深根和文化原型 , “启示着我们从中去显示童年期特有的、 超乎成人更易流露的个体无意识和集

体无意识的遗传信息。”13这种开放的 “线性” 思维意识确立了一种新的观测点 , 以此正确把握儿童在人生总
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结构中的位置。其二 , 班马的理论突破了闭锁在 “学校” 方位上的空间上的自我封闭的儿童观。认为传统上

我们仅对儿童本身具体的学校生活空间进行认识 , 而忽视了儿童精神生活上的 “投射” 要求 , 忽视了儿童真

正心理空间的需求 , 没有正确把握儿童在社会空间总结构中的位置。

班马的理论探讨之二是他的著名的 “儿童反儿童化” 的观点。班马认为 , 长期以来对儿童特点的理解一

直流于表面 , 将儿童化视为儿童状态的最终追求 , 视为儿童文学的最高标准 , 这其实存在着极大的倒错。

“当我们怀有尊重儿童的愿望竭力 `向下’ 俯就儿童的时候 , 是否却不知以儿童自己的心理视角恰恰是一种

`向上’ 的倾向? 当我们致力于对儿童状态的欣赏和描摹时 , 是否竟没有理会到儿童的那种极欲摆脱童年而

向往成年的心情? 当成人作者追求着 `模仿 ’ 儿童之时 , 真正的儿童本身却正追求 `模仿’ 成人的活

动?”14

回顾古今中外的儿童阅读史 , 班马归纳出了一种 “小人读大书” 的现象。班马从儿童审美心理动力来阐

释这一现象 , 认为 “从现代的认识水平来探讨 , `儿童’ 已不再仅仅是天真、 快乐、 无忧无虑的那样一个童心

世界。 相反 , 儿童期其实是一个充满压抑感、 焦虑感的困惑时期。”15 (班马的理论探讨范围主要是中高年级

儿童。 ) 这种焦虑、 压抑、 困惑是这一时期的儿童与环境发生极大冲突的具体表现。 其原因是他们处处被大

于自己的力量管制和约束 , 处于一种软弱的地位。由于极欲摆脱这种状况 , 具有 “大” 的象征意味的成人形

象便成为他们的内心追求 , 而通过读大书正可满足这一心理能量的释放。

中高年级的儿童随着身心和认知结构的向前发展 , 随着 “儿童自我中心状态” 的褪去 , 他们真正的自我

意识开始成长。这种自我意识的心理视角强烈地投向成人和成人的社会活动。而在现实生活中 , 班马认为儿

童的这种心理投射是通过一种 “游戏精神” 来实现的 , 认为一方面游戏是一种原始的本能冲动 , 另一方面 ,

它是社会性的压抑感下追求的释放。将游戏与 “儿童反儿童化” 相联系 , 班马着重分析了后者。“如果说 `儿

童反儿童化’ 的特点在审美意识上还是潜藏在心理之中 , 那游戏则是可观性的外显形态了。”16通过游戏 , 他

们追求着想象中的自我实现 , 追求着自己的 “成人梦” 的实现。将 “儿童反儿童化” 的观点运用于儿童文学 ,

班马认为 , 通过游戏来追慕成年仅是一种初级形态 , 而更高形态则是精神的扮演 , 通过文学作品 , 在广阔自

由的精神想象领域实现心理投射和心理能量释放。班马的儿童观理论以具体深入的分析为基础 ,逐步建立起

自己的美学理论体系 , 弥补了长期以来儿童文学界结构性缺失 “儿童美学” 这一范畴的理论空白。

三

考察中国现当代儿童文学的儿童观的发展脉络 ,一个鲜明的特征已呈现在我们面前。即儿童观总是从两

个不同的角度、 两个截然对立的领域交错更替、 互为补充地平行发展。这两个相对立的研究方向即是 “重群

体” —— “儿童教育” 与 “重个体” —— “儿童本位”。前者着重从社会历史批评角度 , 以时代、 民族的大文

化背景为理论基点来生发自己的儿童观。 这种理论尺度将儿童看成是一个处于成人中心话语边缘的特定群

体 , 以成人的价值尺度对儿童进行规范划一的集体教育 , 从而实现儿童之于民族、 之于社会的价值与意义。

它更突出成人的主体地位 , 突出儿童的群体性与社会性。

后者 “重个体” 的 “儿童本位观” 主要从美学哲学批评立场来关注儿童作为独立存在的个体的本体生命

价值。这一儿童观在现代的代表人物主要是周作人。他重视儿童作为主体的人的自然性这一面 , 从生物学的

角度来解释儿童的种种行为意识 , 以尊重儿童的自然天性为其 “儿童本位观” 的理论内涵。到了当代 , 以班

马为代表的颇具理论建树的中青年学者在受周作人 “儿童本位” 思想的启发影响下 , 以美学批评的方法建立

了更为全面深入的儿童观。比之周作人 , 班马也重视儿童的自然天性 , 但他却并没有脱离社会仅以纯生物学

的知识阐释儿童的自然性。而是将儿童置于广阔的生活空间 , 打破年龄界限的束缚 , 以拓展性的 “一” 的线

性思维方式来认识儿童 ,强调传统文化、 现实生活之于儿童的影响作用。在此基础上 , 他才分析儿童的身体、

情感、 生理心理结构机制 , 建立自己的儿童文学艺术思想的审美发生论。无疑 , 班马的审美发生论理论逻辑

性很强 ,内容充实 , 极具穿透力。而之所以如此 ,是因为他在美学批评的方法中兼用了社会历史批评的方法。
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比如说对儿童的认识处理 , 他打破既有的时空限制 , 用人类学、 文化学、 社会学等知识进行阐述。

班马的尝试为我们提供了一个很好的范例。一种综合性的思维方法可能会是解决问题的有效途径。实际

上 , 对儿童的研究认识 , 我们完全可以兼取社会历史批评与美学批评两种方法之长处 , 将群体的儿童与个体

的儿童、 社会的儿童与自然的儿童放在一起互为参照地对比研究。前者的长处在于 , 它能发现在儿童个体生

命社会化的过程中必不可少的成人主体教育 , 以及这种教育之于一个民族发展的深远意义—— 群体儿童的

社会性价值。而后者的长处在于 , 它尊重儿童的生命主体性 , 解释儿童生理心理的成长过程 , 揭示儿童的生

理心理需要及其行为动机。并考察社会文化模式对儿童性格形成的制约作用 ,以及儿童的心理倾向对社会发

展的反作用。在二者长处的对比分析中 , 一种完整的儿童观理论必须是这两种理论长处的结合。在对儿童的

社会性与自然性全面的观照下 , 成人的教育主体地位与儿童的生命主体地位同样重要。因此 , 在成人与儿童

的两极世界中构建新型的当代儿童文学的儿童观 , 这种双主体性规律的实现将成为必由之途。由此 , 在我们

的理论视野中 , 构成儿童观的两方—— 成人与儿童中的任一方都不会再以中心话语地位自居而否定对方的

存在价值 , 他们互为主体地独立存在。成人会尊重儿童自身的主体性特征 , 发挥他们的主观能动性。同时成

人也会作为社会经验的积累者发挥他们自身的主体性作用 , 去引导、 激发、 调动儿童潜在主体的发展。

当前的儿童文学理论界对双主体性规律尚缺乏深入的理论探讨。可喜的是 ,创作领域已敏感地把握到了

这一规律并运用于创作实践。如 《男生贾里》中 , 作为 “父亲形象” 的代言人的贾里爸爸与查老师已经懂得 ,

理解与尊重儿童是教育他们健康成长的前提条件。 作为父辈 , 同样也需要从子辈那里汲取知识 , 丰富自身。

在这里 , 全知全能的传统 “父亲” 已隐退了 , 新一代的父亲们正伴随着他们的孩子一起成长。
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Abstract: In the beginning of modern and contemporary Chinese children 's literature, the

outlook on chi ldren is characterized by chi ldren 's standard. In the 1930s, a mainst ream of

the adult- centered out look on children 's education was fo rmed and lasted unti l the 80s and

90s w hen chi ldren began to recover as the subject. Based on the theoretical development of

the out look on chi ldren, this paper o ffers, betw een the ex t remes of adul t and children, a

double-subject approach to establishing a new perspective on children in contemporary
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