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儿童歌谣旧称
“
儿谣

” 、 “
童谣

” 、 “

孺子歌
”

等
,

指传唱于儿童之 口
、

无乐谱的歌谣
,

犹如

今之儿歌
。

在中国
,

童谣的相当部分也可看作

是一种语言文字类儿童游戏
。

儿童游戏旧称
“

儿戏
” 、 “

婴儿戏
”

等
,

指各种儿童娱乐
、

游戏

活动
。

儿童歌谣和儿童游戏的活动主体是儿

童
,

儿童题材绘画活动主体则是成人
,

儿童却

是其表现对象
。

因此
,

中国传统的儿童题材绘

画与旧时所称的
“

婴戏图
” 、 “

娃娃画
”

相近
。

JL童歌谣
、

儿童游戏
、

儿童题材绘画的共

同点
,

即都以儿童为对象
,

所 以将它们合而论

之
。

中国历史上一些教育家关于儿童和儿童

教育的论述
、

一些世家名人关于儿童和家庭

教育的训诫
,

都可 以据 以研究 中国传统的儿

童观
,

然而
,

儿童歌谣
、

儿童游戏和儿童题材

绘画作 为在 民间广 为流传的儿童娱 乐
、

教育

和艺术形式
,

尽管受
“

文以载道
”
思想的影响

,

也会存在说教的现象
,

但比较起学者们的理

性论述
、

家教中的严厉规诫
,

它们却有着更为

人所喜闻乐见的内容和表现形式
,

因而更为

贴近社会的 日常生活而为人民大众所普遍接

受和认 同
,

其中所贯注或流露 的关于儿童 的

认识
、

情感与期待
,

就可能更为 自然
、

更 为普

遍
、

也更具有生活的真实性
。

历史学家顾领刚

在 20 世纪 20 年代曾搜集
、

整理和研究过江

南吴歌
,

他认为
“
山歌最没有道学气而最多男

女情致
’ ,① ,

就指出了活泼可亲的民歌与道貌

岸然的说教之间存在一定距离而与人民群众

的生活更为贴近的事实
,

似可借喻
。

从另一方

面说
,

正因为中国传统儿童歌谣
、

儿童游戏和

儿童题材绘画的贴近生活
,

从其中透视 中国

传统的儿童观和儿童教育观
,

不仅可以获得

更为真实的认识
,

了解对儿童施加教育和影

响的实际状况
,

同时可以弥补学者论述正统

有余
、

家规家训刻板过分的缺陷
,

而且在史料

的选取
、

研究方法 的运 用方面
,

也是一种 尝

试
。

一
、

儿 t 歌谣

中国传统儿童歌谣是怎样的?试举数例
:

孺子歌
:

沧浪之水清兮
,

可以湘我续 ;

沧浪之水浊兮
,

可以洛我足② 。

秦始皇时童谣
:

阿房阿房亡始皇⑧ 。

汉 顺帝末京都童谣
:

直如弦
,

死道边 ,

曲如钩
,

反封侯户

汉桓灵帝时童谣
:

举秀才
,

不知书 ;察

孝廉
,

父别居
;
寒素清 白浊如泥

,

高第良将

怯如鸡⑤ 。

宋钦宗时童谣
:

城门闭
,

言路开 ; 城门

开
,

言路闭⑥ 。

金兴定年间童谣
:

青山转
,

转山青 ;耽

误尽
,

少年人⑦ 。

元至正十年河南北童谣
:

石人有双眼
,

挑动黄河天下反 !⑧

明末李岩造童谣
:

吃他娘
,

穿他娘
,

开

了大门迎闯王
,

闯王来时不纳粮⑧ 。

这些都是古代中国为历代儿童所广为传唱的

著名童谣
,

是童谣中的代表作
。

以歌谣的特性

衡量
,

上述歌谣的确符合童谣的标准
,

即具有
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通俗性
、

音乐性
、

娱乐性等形式上的特点
。

所 民起义领袖李自成的谋士李岩所创作
,

意在

谓通俗性
,

表现在这些童谣的遣词用语大都 为李自成农民政权的建立制造舆论
。

如此等

普通平常
,

含义直白易懂
,

甚至连
“

吃他娘
,

穿 等
。

中国传统的童谣名日
“

童
”

谣
,

确也是编出

他娘
”
这样的傀语粗话也写人 了歌谣

,

虽欠雅 来让儿童传唱的
,

然而所唱的内容中却很少

训
,

却很通俗可亲 ;所谓音乐性
,

是指童谣中 有甚至没有儿童
,

这就成了问题
,

也成为中国

的音乐感和节奏感
,

表现为用词讲究平仄
、

押 传统儿童歌谣的一大特色
。

韵
,

以及对双声
、

叠韵
、

双关
、

谐音
、

重复
、

对比 考察中国历史上的童谣
,

不难发现
,

传统

等修辞手法的巧妙运用
,

使童谣朗朗上 口
,

悦 童谣的绝大部分是政治童谣
,

是出于某种政

耳动听
, “

青山转
,

转山青… …
”

确实显得音调 治目的而被编写出来让儿童传唱的
,

因此不

起伏
,

韵味十足 ;所谓娱乐性
,

是指童谣本身 同程度地成为实施统治和进行政治斗争的工

具有游戏功能
,

并常与语言文字游戏 (如谜 具
。

从中国最早的童谣 《康衙童谣 》 : “
立我蒸

语
、 “

顶针续麻
”

等 )相结合
,

而显得趣味盎然
,

民
,

莫匪尔极 ; 不识不 知
,

顺帝之则
。 ’ ,L到清

“

城门闭
,

言路开 … …
”
这 首歌谣

,

不过就是 末 太平 天国的《浙江童谣 》
: “
三十刀兵起八

“

城门
” 、 “

言路
” 、 “

开
” 、 “

闭
”

几个词的易位排 方
,

天呼地号没处藏
。

安排 白马接红军
,

十二

列组合
,

而引发人诵唱的无穷兴味
。

正是 由于 英雄势莫当
。 ’ ,。 都表现 了鲜明的道德和政治

童谣的这些特点
,

使之颇为切合儿童的心理 色彩
。

有学者指出
:

从童谣在历史上产生和分

和认知特点
,

极易为儿童所接受
。

就此意义而 布看
,

大体呈现
“
两多两少

” 的情况
,

即
:

乱世

言
,

中国传统的童谣是考虑到了儿童
,

满足 了 多
,

盛世少 ;朝代更替时多
,

王朝初建时少。 。

儿童的需要的
。

这是由于
,

乱世和末世
,

一方面社会矛 盾尖

但是
,

细细品味这些童谣就会有一个发 锐
,

政治斗争激烈
,

各种社会力量往往借助童

现
:

怎么说的都不 是儿童的事? 确实如此
。

谣为 自己制造舆论
,

以求一逞
;
另一方面生灵

《孺子歌 》据说是孔子过楚时听一孩童所唱之 涂炭
,

民不聊生
,

民众往往借助童谣宜泄怨

歌
,

其意在告诫人们须注意驾驭 自己的命运
,

愤
。

上述童谣大多由此而生
。

而之所以政治

不论环境的
“

清
”

与
“

浊
” ,

皆可为我所用
,

即所 意愿要通过童谣来表达
,

是由于在专制统治

谓
“

为仁由己 ,’i 《秦始皇时童谣 》说的是穷奢 下
,

任何政治言行如与统治意志相左
,

就必须

极欲
、

大兴土木的秦始皇注定自取灭亡 ; 《汉 披上
“
天意

”

的外衣
,

以取得合法地位
;
统治意

顺帝末京都童谣 》直接针贬 了东汉顺帝时后 志要为社会民众所心悦诚服地接受
,

也须借

戚梁冀弄权所造成的政治腐败现象
; 《汉桓灵 助

“
天意

” 。

而童言无忌
、

童言无欺
,

既然连不

时童谣 》是对东汉末为豪门大族所把持
、

弄虚 晓事理的三尺童子都街头巷尾地众 口一辞
,

作假成风的察举制度的批判河宋钦宗时童 自然就表示天意昭昭
,

无可违逆
。

童谣就被裹

谣 》揭露北宋王朝当天下太平时 (城 门开 )堵 上一层神秘的外衣
,

成了顺乎天意
,

合于民心

塞言路
,

当金兵压境时 (城 门闭 )迫不得已求 的证 明
,

而诵唱童谣 的儿童们就这样被成人

言纳谏的虚伪
,

最终不免徽
、

钦二帝被掳受辱 狠
.

狠地利用了
。

的结局 ; 《金兴定年间童谣 》通过批评金宣宗 纵观中国古代童谣的历史
,

可 以发现一

无休无止的征战
,

耽误了人的青春年华和家 条 明显的分界线
: “

在明代以前
,

所有 的童谣

庭幸福
,

表达出反战态度
; 《元至正十年河南 几乎都是政治童谣

,

不同程度地都是政治斗

北 童谣 》是利用童谣为元末刘福通红巾军起 争的工具
,

它们与儿童的生活简直不相千 ;从

义造舆论的典型
; 《李岩造童谣 》则为明末农 明代开始

,

在继续发展政治性童谣的同时
,

产
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生了一批真正反映儿童生活的童谣
,

或者说
,

这时才有人有意识地开
.

始创作和收集真正意

义上 的童谣
。 ’ ,L像 《涌渔小品 分中所载 《台州

塘下童谣 》 : “

塘下戴
,

好种菜
;
菜开花

,

好 种

茶 ;茶结子
,

好种柿
;
柿蒂乌

,

摘个大姑
,

摘个

小姑
” 。

《帝京景物略 》中的《小儿戏具谣 》 : “

杨

柳儿活
,

抽陀螺
;
杨柳儿青

,

放空钟
;
杨柳 儿

死
,

踢毽子
;
杨柳发芽

,

打拔儿
。 ”

都是 出现于

明代或是为了儿童创作
、

或是反映儿童生活

的童谣
,

而为前代所未见
。

古代童谣的历史真

实地反 映了古代儿 童观和教育观变化 的历

史
,

中国传统教育思想 中必须遵循
“

童子之

情
”

进行教育的认识
,

确实是到了明代才明确

提出的事
,

如王守仁在《训蒙大意示教读刘伯

颂等 》一文中所言
。

所 以
,

中国传统的儿童歌谣总是 口 耳相

传的
,

若落实为文字
,

应该被列人低幼读物的

范畴
,

而其内容在相当长的时期里则多为政

治斗争和道德教化 的反映
,

其深奥难解的程

度完全显示出成人文学
、

政治文学的特性
。

但

必须指 出
,

塾师将童谣引为教材
,

似不多见
。

编给儿童吟咏的童谣中却很少有甚至没有儿

童
,

编写童谣的目的就显然不是为了儿童
,

这

就是中国古代童谣中的悖论
,

而这
,

又十分典

型地表现了中国传统的儿童观—
一

中国传统

社会是个成人 占据主导地位并 以成人为中心

的社会
,

儿童只是成人的附庸
、

成人的工具 !

二
、

儿 t 游戏

中华民族是个热爱游戏的民族
,

中国传

统文化堪称是一种游戏的文化
。

这一判断是

基于这样的事实— 中国传统儿童游戏不仅

种类多
,

而且质量高
。

种类多
:

中国传统儿童

游戏包括
:

1 )运动游戏
:

角抵类— 摔交
、

斗草
、

斗凿
、

拔河 ; 球类— 儿童击球 (类似高尔

夫球 )
、

手球 (抛彩球 )
、

墩鞠 (足球 )
、

毽子
;

投掷类— 打水漂
、

抛砖
、

抓子儿
、

投壶 ;射

击类— 弹弓
、

射鸽 ; 冰水类— 游水
、

垂

钓
、

溜冰
、

滑雪
、

堆雪人 ;杂类— 抖空竹
、

踩高跷
、

打陀螺
、

放风筝
、

捉迷藏
、

荡秋千
、

骑竹马
、

跳绳
。

2 )智力游戏
: 口头文字类— 灯谜

、

绕

口令 ;棋牌类— 围棋
、

象棋
、

杂棋
、

各种牌

戏 ;拼摆类— 七 巧板
、 “

伤脑筋十二块
” 、

益智图
、

九宫图
、 “

华容道
” 、

九连环
。

3) 生活游戏
:

儿戏类— 乞巧
、

各种过

家家 ;豢养类— 饲养各种小动物
。

4) 科学游戏
:

各种小实验和用科学道

理设计的玩具
、

游戏
。

5) 歌舞和文化游戏
:

各种歌唱
、

舞蹈
、

演剧和讲故事
。

质量高
:

最能代表中国传统儿童游戏的

是智力游戏
,

即棋牌类
、

拼摆类
、

灯谜一类语

言文字游戏
,

以及蕴含科学原理的游戏和玩

具
,

如抖空竹
、

踩高跷
、

打陀螺
、

放风筝
、

烟花

爆竹等
。

这些游戏有着很高的智力和科学含

量
,

即使在科学高度发展的今日
,

依旧具有很

强的生命力
。

如七巧板
,

国外称为
“

唐图
” ,

欧

美各国均有专门的研究书籍间世
,

探讨七巧

板的组合原理及其与电脑程序设计
、

人工智

能
、

拓朴学之间的联系@
。

而
“

华容道
”

也是一

道世界数学难题
,

各国数学家竞相探寻步数

最少的解法
,

美 国数学家马丁
·

加德纳创造

了步数最少的解法— 81 步L 。

这一游戏还

被国外一些大学编人计算机教材L 。

中国传统儿童游戏中又有着怎么样的儿

童观呢 ?

首先
,

注重儿童智慧的发展
,

儿童身体的

锻炼则不受重视
。

总观中国传统儿童游戏
,

重

在锻炼儿童的力量
、

速度
、

耐力
、

抗击力等体

力因素的运动型游戏并不发达
,

而训练儿童

智慧
、

陶冶儿童性情的游戏却十分发展
。

中国

传统游 戏著称于世 的不是走
、

跑
、

跳
、

投
、

争

抢
、

冲撞之类
,

而是棋牌
、

拼摆类
, “

体育游戏
”

几乎是个外来范畴
。

这种对儿童游戏发展的

有所偏重现象
,

反映了传统儿童观和儿童教

育观的片面
。

智慧和品性是唯一重要的
,

而运
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动身体四肢
,

一则有害身体
,

再则有害德性
,

这一根本目的而展开
,

为此可以不惜牺牲任

自然是舍本逐末
。

韩愈曾批评过打马球颠簸 何一个子力
; 三是夫权观念

。

中国象棋中的各

震荡
,

伤害五脏六腑 ;墩鞠也 向被视为不务正 个子力都是男性角色
。

这就与国际象棋的行

业者所习
: 《水浒传》中因擅玩跳鞠而至高位 棋规则形成鲜明对照

:

国际象棋中的王
、

后
、

的高像被视为游手好闲的浪子
,

汉高祖刘邦 象
、

车
、

马
、

兵都可以也必须冲锋陷阵
。

需要

与其父这一对玩球高手也被 目为流气十足的 时
,

王与后也可以牺牲掉
; 王与后之外的任何

城市游民
,

这种评价出于对球戏有违中正
、

平 一个子力都可 以在特定条件下升格为王或

和
、

谦让
、

文雅原则的认识
。

这些观念表达了 后 ; 不仅设置男性子力 (王 )
,

也设置女性子力

对体育游戏的贱视
,

也反映了对儿童身体发 (后 )
。

所以
,

中国象棋几乎是中国传统社会的

展的轻视
。

一个缩影
。

中国象棋与国际象棋显然存在着

其次
,

将儿童智慧的发展主要理解为道 血缘关系
,

可以相信中国象棋是对国外同类

德的发展
,

在中国古代
,

对儿童游戏和玩具的 棋戏的改造
,

改造过程 中必然会贯注本民族

设计与制作
,

强调思想性第一
,

坚持成人积极 的某些价值观念
,

这些观念又对象化为游戏

干预的原则
。

烩炙人 口 的
“

孟母三迁
” ,

起因于 规则
,

对儿童产生潜移默化的影响
。

小孟柯的社会角色游戏
,

孟母不希望 自己的 相 比之下
,

中国传统儿童游戏 在传统的

JL子做模仿办丧事和做生意的游戏
,

而认可 教育和娱乐形式中是最显示活泼和生气的部

读书习礼的游戏
,

不仅表达 了对独生子未来 分
,

但也同样表现了强劲而固执的成人意志
,

所从事职业 的期待
,

更表明她对儿童游戏的 儿童游戏本身的趣味性
、

丰富多样性特别是

道德教育作用的重视
,

她认为不合道德规范 独立 自主性受到忽视和限制
,

儿童游戏常常

的游戏会将儿童引人歧途
。

这种观念具有普 不是从儿童 自身的生活出发
,

就如我们在传

遍性
。

唐人元结家的乳母制作了一种
“
圆转之 统儿童歌谣中所见到的那样

,

因此显得
“

动
”

器
,

以悦婴儿
,

婴儿喜之
。

母使之为聚孩孺
,

助 感不足而老成有余
。

婴儿之乐
。 ”

元结之友得知此事后
,

不仅当场 三
、

儿童题材绘画

烧掉这个玩具
,

还正色指责元结
:

为何
“

任造 儿童形象可 以说是 中国传统美术 (尤其

圆转之器
,

姿令悦媚婴儿 ?小喜之
,

长必好之
。

是民间美术 )创作中最为常见的题材之一 了
,

教 儿 学 圆
,

且 陷不 义 ; 躬 自戏 圆
,

又 失 方 宋代民间就曾流传有这样的说法
: “

一人
、

二

正
” L 。

这是以圆转附会圆滑世故
,

以玩具游 婴
、

二山
、

四花
、

五兽
、

六神佛
’ ,L 。

那一个个

戏附会做人
,

要求方正刚直之士务必禁绝 因
“
短胳膊短腿大脑须

,

小鼻子大眼没有脖
”
的

“

不 正当
”
的玩具游戏而贻误儿童 的现象发 胖娃娃

,

时不时地 出现在文人绘画
、

年画
、

雕

生
。

这是明显以成人意志强加于儿童游戏
。

即 塑
、

陶瓷
、

刺绣
、

剪纸等艺术形式中
。

这些留着

使是一些抽象程度较高的儿童游戏
,

如象棋
,

桃子头或梳着总角的胖孩子
,

或骑牛逐犬
,

或

也蕴含了成人社会的某些观念
。

中国象棋定 扑蝶逮鸟
,

或踢毽奕棋
,

或戏水藏迷
,

嬉笑 打

型于南宋
,

其中的政治和道德意蕴颇令人寻 闹
,

不亦乐乎 !美术作品中游戏着的孩子给人

味
:

一是等级观念
。

中国象棋 中的子力分为将 们带来 了如此浓烈的生气与情趣
,

带来了轻

士象
、

车马炮
、

兵三个等级
,

有明确的地位
、

分 松与偷悦
、

美好与平和
,

给庄严凝重有余而 自

工
、

作用范围和行动方式
,

规定严格
,

不可逾 由活泼不足的中国传统社会注人了一股清新

规
;二是忠君观念

。

中国象棋中子力的分布以 的气息
。

然而
,

中国艺术 向以强调
“
文 以载

将 (帅 )为中心
,

行棋 围绕着确保
“
老将

”
不失 道

”
为重

,

儿童题材绘画也不能例外
。

这就使
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我们在嬉戏着的稚儿身后
,

或隐或现地看到 厌恶的态度
,

而是表现出相当的宽容甚 至怜

成人巨大而沉重的身影
。

爱
,

让我们看到 了在中国传统社会强调干预
、

中国传统儿童题材绘画初现于战 国
,

到 说教 为主
、

成人化倾向严重的儿童教育过程

汉代有较大发展
。

但是
,

充斥汉代的儿童题材 中
,

仍旧存在着生动活泼的儿童生活空间
,

存

绘 画中的内容是孝子烈女的故事与形象
,

可 在着 自由的儿童天性与刻板的礼教规范之间

以说儿童题材绘 画直接以
“
成教化

,

助人伦
”
的抵触与冲突

,

存在着尊重儿童个性发展的

为 目的
,

其重在说教
、

缺乏情趣的特点显而易 要求与呼声
。

但是
,

所有这些值得称道的积极

见
。

传统儿童题材绘画到唐代发展成熟
,

到两 因素
,

相 比较强大的教化势力
,

却又显得软弱

宋达到鼎盛
。

之后的儿童题材绘画主要形成 无力
、

微不足道
。

几个种类
,

即婴戏图
、

放牧图
、

货郎图和
“

娃娃 一个最为典型的现象是
,

在中国传统儿

画
” 。

童题材绘画中极少出现女童现象
。

如流传很

婴戏图是表现儿童游戏活动的作品
,

作 广的
“
百子嬉春图

” ,

画面上 10 0 个童子放莺
、

品中的儿童玩鸟
、

戏猫
、

斗蟋蟀
、

耍刀枪
、 “
玩 奕棋

、

击球
、

戏水
、

捕鱼
、

斗虫
、

捉花
、

摔跤
,

或

傀儡
” 、 “

过家家
”
… …五花八门

,

千姿百态
。

尤 坐或倒
、

或立或跑
、

或喜或恼
,

不亦乐乎
,

煞是

其令人倍感兴趣的是婴戏图中有不少
“

村童 可爱 ! 但是
,

仔细观察就会发现
,

画面上 100

闹学图
” 、 “
逃学图

”

之类反映儿童学习生活的 个形貌大致相同而神态有所差异的孩童均为

作品
。

作品中恶作剧般的顽皮孩子与冬烘死 男孩 ! 而所谓
“
百子

” ,

无非表示童子之多
,

童

板的私塾先生形成鲜明的对照
,

较少流露
“
望 子之多又表示

“

多子多福
” ,

流露出甚至激发

子成龙
” 、

学而优则仕
”
之类期待

,

较多表现了 起当时的封建国家和人 民群众对生养子孙的

J L童的活泼天性
,

使今天的人们对当年私塾 强烈热情
。

在 自然经济条件下
,

以家庭为单位

的教育教学活动场面有了更为生动具体的了 的个体农业是封建国家赖以生存的基础
,

人

解
,

这与以往文献记载留给人们的印象颇有 口 的繁衍和生育
、

抚养儿童 (尤其是男童 )受

一些不同
。

到社会广泛重视
,

儒家的
“

不孝有三
,

无后 为

放牧 图是 表现农村 儿童劳动生 活的作 大
” 、 “
幼吾幼以及人之幼

”

等论述是这种社会

品
,

包括牧牛图
、

牧马图
、

牧羊图等
。

放牧图也 观念在伦理道德方面的体现
。

百子图实际上

表现儿童的学 习和游戏
,

却是围绕着放牧劳 隐喻着人丁兴 旺
、

后继有人
,

隐喻着 孝的实

动而展开
,

具有浓厚的乡土气息
。

现 ;排斥女童是由于女子天生
“
下贱

” ,

意味着

货郎图是围绕着货郎的卖货来展现儿童
“

无后
” 。

因此
,

儿童题材绘画的受到人们的喜

的游戏
、

玩耍
、

购物等生活场面 的作品
,

作品 爱 和欣赏
,

有着深厚的社会基础
; 正因为它们

场 面繁杂
,

气氛热烈
,

富于知识性
。

满 足了人们的上述需要
, “
就不难理解

:

为什
“

娃娃画
”

是指明清时期木版年画中以儿 么古 代儿童 题材绘 画 中会有 大量 的《百 子

童形象构图
、

表达吉祥如意之类意象的作品
。

图 》
、

《连生贵子图 》
、

《绿竹生孙图》等作品
; 为

娃娃画主题 已主要不是反映儿童生活了
,

而 什 么其作品大都只画男孩儿却很少 画女 孩

是借助儿童形象来表达人们的生活理想和愿 儿
。 ’ ,L艺人们在描绘儿童的生活时也注人 了

望
,

因此
,

象征和寓意是其主要艺术特征
。

本不属于儿童 的东西
,

嬉戏着的童子浑然不

比较而言
,

中国传统的儿童题材绘画对 觉 中承担起 了展示和传播社会伦理道德观念

儿童生活的表现最为直接
、

具体和生动
,

对儿 的重负
。

童调皮捣蛋的
“

出格
”

行为并未持完全贬斥
、

如果说
“
百子嬉春图

”
之类儿童题材绘画
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还多少表现 了儿童生活的话
,

那么以明清时

期木版年画为代表的
“

娃娃画
”

就完全是借助

JL童形象来表达成人的生活愿望和价值观念

了
。

那些千篇一律的胖娃娃
,

其手中或身旁也

总是千篇一律地陪衬着诸如荷花
、

莲藕
、

蟠

桃
、

桂花
、

红枣
、

麟麟
、

鲤鱼
、

仙鹤
、

梅花鹿
、

龙

凤
、

元宝
、

如意等吉祥器物
,

将画面营造出一

种吉庆气氛和祥瑞意趣
,

并且还借助谐音和

象征手法
,

以一句吉利话语点题
,

如
“
天地长

春
,

子孙万代
” 、 “

年年吉庆
,

富贵有余
” 、 “

加冠

进禄
,

冠带流传
” 、 “
月月进宝

,

年年发财
”
… …

娃娃画最突出的艺术手法是寓意
,

其艺术特

征是象征性的
。

虽然
,

不能无端指责劳动人 民

祈盼幸福生活的美好愿望
,

但从这些成为定

式的作品中可以看出
,

以儿童为描绘对象的

娃娃画
,

画面上的儿童实际上 已经
“

并不占有

最 重 要 的位置
,

而 是 处 于 从 属 的地 位罢

了
” 。 。

成了他们的父辈
、

祖辈的社会生活和

人生追求的点缀和寄托
。

如同百子图不是为

了画百子一样
,

娃娃画也不是为了画娃娃 ;儿

童虽然十足地占据着画面
,

而儿童又完全被

挤出了画面 ! 这同样是在中国传统儿童题材

绘画中表现出的悖论
。

由此可见
,

中国传统 的儿童题材绘画就

其实际内涵的丰富和深奥而言
,

与儿童和儿

童生活相去甚远
,

恰恰可以说是一种为 了成

人 的
“

成人艺术
” :

男女有别
、

男尊女卑
、

养子

尽孝
、

传宗接代
、

盼子成龙
、

光耀门媚
, · ·

…是

其中所蕴含的鲜明的儿童观
。

并不是说成人

不能在儿童和下一代身上寄托自己生活的愿

望和对未来的懂憬
,

然而像中国传统儿童题

材绘画 中的儿童形象如此地离异 于儿童 自

身
,

则是颇为发人深省的现象
。
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