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　　［摘　要］隐喻是寓言的表述方式，与神话这种最具隐喻性的文体比较来看，神话的隐喻建立于同一性

的基础之上，寓言隐喻则是建立于相似性的基础之上，并且是以寓言中故事的整体作为喻体的方式呈现出

来。从意义的表达来看，隐喻追求意义表达的新颖、独特和丰富，寓言则追求观念与意义表达的明晰、普遍。

认识到隐喻与寓言之间的关系，一方面可以使人们对于隐喻性文体如神话、寓言等理解更加深刻，同时也对

于人们认识到隐喻在文学作品中的作用有所帮助。
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一、寓言与同一性

对于寓言的解释有很多种，《辞海》对其解释是众多

解释中较具代表性的一种，它认为寓言是一种文学体裁，

其结构简短，主人公不限，主题是借助于隐喻使深奥的道

理在简单的故事中显现出来［１］。就体裁而言，很显然隐

喻在这里成为寓言实现的方式。这就往往形成一种假

象，即人们无法清楚地知晓隐喻与寓言之间的真正关系，

隐喻的表述假象掩盖了一系列隐喻与寓言之间关系的真

相。其导致的结果是，人们对于寓言更深层次的理解

不明。

隐喻与寓言都是人类最初的语言形式，这一点得到

很多人的认同。但是最初的语言形式并不能区别出隐喻

与寓言之间的差别，两者显然并不是同一个事物，亦或同

一个事物的两个方面。在《新科学》中，维柯指出，隐喻是

最受到人们赞赏的一种表述方式，最初的诗人们就是用

隐喻来造就寓言故事。他认为，以以己度物的方式形成

的隐喻就是具体而微的寓言［２］２００。但是人们也不难发

现，维柯这里所讲的隐喻实际上是有所指的，即他所说的

隐喻是表达物体与抽象心灵之间的类似关系。“在把个

别事例提升成共相，或把某些部分和形成总体的其他部

分相结合在一起时，替换就发展成隐喻。”［２］２０２很显然，维

柯这里所提出的隐喻是人们的一种有意识的行为，是一

种具有抽象行为内涵的语言表述方式，他正是在这个意

义上认为隐喻是具体而微的寓言。

但是如果看看维柯的另一种表述，人们对上述观念

也许会产生疑问，或者可以从关于隐喻的论述中发现维

柯在隐喻观念上的矛盾之处。在另一处，他说，“值得注

意的是在一切语种里大部分涉及无生命的事物的表达方

式都是用人体及其各部分以及用人的感觉和情欲的隐喻

来形成的。”［２］２００他在分析了诸如用“首”来表达“顶”，用

“肩”来表达山的部位后，得出结论，“人在无知中就把他

自己当作权衡世间一切事物的标准，在上述事例中人把

自己变成了整个世界了……这种想象性的玄学都显示出

人凭不了解一切事物而变成了一切事物。”［２］２０１从这些表

述看出，隐喻并不是人们能够直接意识到的语言表述方

式，而是人们无意识的“无知”行为。
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矛盾就此产生。从其对隐喻与寓言的关系，以及对

隐喻的“无知”表述来看，隐喻的内涵在他那里并不一致。

在论述隐喻与寓言的关系时，隐喻很显然不是一种“无

知”行为，因为其中有人们把个别事物提升为共相的过

程。而在论述语种里隐喻的情况时，隐喻在他那里则是

“无知”行为，人与事物之间的关系彼此不分，人因为“无

知”把自己变成了整个世界。

对于这个矛盾，维柯并没有给出解释，也没有加以严

格的说明和区分。事实上，即便是在当代，人们也有意或

无意的忽视了隐喻的这种差别。基于隐喻是寓言构成的

表述方式，忽视这种差别的结果就直接影响了人们对寓

言的形成做出深刻的理解。事实上，维柯所说的隐喻包

含着两种不同的隐喻，一种是原始隐喻，一种即是人们普

遍认识的隐喻，两种隐喻最大的不同在于人与事物，以及

事物与事物之间的相似关系，前者属于相似关系中的同

一性的相似，后者则即是人们平常所认识的相似性。

维柯所说的“无知”的隐喻的存在基础是同一性相

似。同一性相似是一种非常特殊的相似，是物与物之间

完全吻合，彼此之间完全重合的相似。福柯在对相似性

问题的讨论中就明确地指出了这种相似的特点。福柯提

出了四种相似性，这基本上可以概括相似性的种类，这四

种类型是：毗邻（“适合”）相似、“仿效”相似、类推相似以

及“交感”性相似。其中第四种“交感”相似对于现在的人

们来说可能是最具神秘感的一种相似，福柯认为，“交感”

“没有事先确定的路径，没有假想的距离，没有规定的联

系。交感自由自在地在宇宙深处发挥作用。它能在瞬间

穿越广阔的空间……并且甚至能使最遥远的物相互接

近。”［３］３２他认为“交感”“拥有危险的同化力，拥有使物与

物相互等同，把它们混合在一起，使它们个性消失”的

力量［３］３３。

维柯的“无知”隐喻的基础同一性相似即是福柯所谓

的交感相似。同一性相似与其他所有种类的相似都不

同，它具有一种异乎寻常的力量，即物与物、人与物之间

的完全相似。这种相似情况的出现，只有在人类物我不

分时才有可能，这就赋予“无知”的隐喻神秘的气息。真

是因为此，维柯先前所说的隐喻是具体而微的寓言就很

难让人理解了。

不可否认的是，单独从维柯上述两处话语来看，在其

表述的过程中的确存在让人费解的地方。但是如果把维

柯的上述话语作进一步融合分析，则有可能呈现出另外

一幅情景。在维柯的表述中，既有以己度物的同一性的

相似，也有从具体事物中提升出来的共相的相似，而共相

的相似实际上已经不再是同一性的相似了。因此，“以以

己度物的方式形成的隐喻就是具体而微的寓言”，本身的

表述本身就值得人们进一步思考，这里的“隐喻”并不是

指全部的隐喻，而是指非同一性相似基础上的隐喻。这

样一来，一个十分明显的结论就出现了：隐喻是构成寓言

的基础，但是隐喻的形成则是依据于不同的相似性，构成

隐喻的相似性中，同一性构成了原始隐喻的基础。但是

在构成寓言的相似性中，只能是共相的相似性，即人们平

常所认识的相似性。维柯所说的以以己度物的方式所形

成的隐喻是具体而微的寓言中的隐喻，已经不是指建立

于同一性之上的隐喻了。这也从一个侧面说明，寓言的

形成只与相似性有关，而与同一性无涉。

二、寓言与相似性

由第一部分的分析不难认识到，寓言的形成与相似

性相关，而与同一性无涉。但是并不能就简单地说相似

性形成隐喻，这种说法并不能有效说明相似性在隐喻与

寓言中的差别。福柯对相似性的认识建立于人对于物的

经验认识的基础之上，他认为毗邻性相似是取决于事物

位置与空间的邻近，这些事物彼此之间的边界总会有重

合之处，就是这个重合导致了事物之间的相似。人们关

注相似之处，就自然而然地把两个不同的事物联系起来

了。人们不难发现，这种相似与转喻的关系密切，在事物

的顺序上具有叙述的潜在力量。“仿效”的相似性强调的

是人的主观因素，事物之间的位置与空间并不是考虑的

主要问题。从福柯的观点出发，“仿效”实际上是对相似

性的仿效，是人的认知力的一种体现。仿效成为在已有

相似性关系上的一种创造，仿效的过程就是创造的过程，

是一种由已知通向未知的途径。经过仿效的事物，它们

之间的关系与位置在脱离原来的基础上得到重置，事物

被主体重新认识与安排。类推的相似则是“适合与仿效

重叠在一起。类似于仿效，类推确保穿越空间的相似性

神奇地相对抗；但是，类似于适合，它也谈及配合、联系和

接合。”［３］２９很显然类推性相似建立于事物之间的关系之

上，这种相似性赋予人们一种新的能力，即推理与替代的

能力，它不仅是创造，而且还是人的认知力的升华，为人

们窥测未知提供了可能。

与隐喻一样，寓言很显然也是建立于相似性之上的，

寓言也是人们最初的语言形式。但是寓言与隐喻的显著

不同在于寓言中的相似性并不是包含了福柯所说的相似

性的全部，尤其是同一性的相似。寓言中的相似性对于

所有面对寓言的人来说，都了然于胸。在寓言那里，相似

性不仅是以整体的方式呈现出来，而且表面上的整体隐

喻对于阅读寓言的人而言，只是一个不言自明的明喻而

已。因此人们读《农夫和蛇》时，在具体的作品中并没有

隐喻的叙述，但却是一种隐喻的理解。作品的整体成为

喻体，而本体则处于隐藏的状态。作品结尾的“教训”则

使这种隐藏的隐喻成为人们清楚知晓意义的明喻。其他

的寓言故事也大都如此，在“教训”的指导下，对寓言意义

的理解并没有什么费解与模糊，寓言中的相似性明确、清

晰，本体与喻体之间并没有出现彼此不分的现象。

从维柯、福柯以及寓言本身的情况分析不难发现，隐

喻与寓言都基于相似性，但是隐喻的相似性比寓言的要

复杂得多。维柯把隐喻与寓言直接放在一起并不十分妥

当，从相似性的角度来看，寓言并不包括“无知”隐喻产生
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时的那种同一性的相似，从某种意义上说，寓言是一种不
言自明的、意义确定的隐喻，而这一点，则使其更像明喻。

如果我们据此认定寓言就是一种明喻，则不难发现寓言
在隐喻发展中的位置了。

巴克曾经指出，隐喻的发展大致经历了三个阶段。

第一个阶段就是人、物不分的阶段，这个阶段产生的隐喻
是原始隐喻；第二个阶段是人意识到了自身与物的不同，

处于人、物相分的阶段，这时产生的是一般意义上的隐
喻，相似之处还处于并不十分清楚的阶段；第三个阶段是
人完全意识到了人、物的不同，完全区别人与物、物与物，

并清晰地意识到彼此之间的相似之处，这个时候产生的
隐喻即是明喻［４］。很显然，如果寓言具有隐喻性，其隐喻
的特点必然是在这个阶段显现出来。因为只有这个阶
段，人们才能够清晰地知道寓言的意义。

因此，寓言与隐喻都是以相似性为基础的，但是与隐
喻和相似性的关系不同，寓言中的相似性并不包括同一
性的相似。这就使寓言避免产生神秘的气息，人们对寓
言的理解才不至于费解，寓言的意义也因为其构成基础
的相似性不具有同一性的特点而显得清晰、明确。如果
非要如维柯那样述说隐喻与寓言之间的关系，认为寓言
是隐喻高级阶段的明喻也许更为恰当。

同一性与相似性也是神话与寓言在构成基础上的本
质区别，同时也昭示了二者形成的不同逻辑思维。埃里
克·达戴尔在《神话》一文中分析莫里斯·里恩哈特相关
著作时认为，“神话，如同音乐或诗歌那样，需要我们有身
临其境、置身其中的感觉。只有在那种情况下，石头与祖
先的同一性才能在领悟之前就感觉到它，这种同一性的
确切含意才会显示出来。”［５］３０１在此基础上，他提出了一
个十分有趣的观点，“神话不是一种与逻辑相对立的先逻
辑的心理结构，而是对世界的另一种见解，一种最初使万
物有内在联系的手段，一种对逻辑行为起补充作用的看
法。”［５］３０２这就意味着，如果我们认为神话是建立于同一
性基础之上，那么同时就意味着神话是不同于我们现在
对世界的认识方式，同一性不构成人们普遍认识世界的
逻辑基础。但是寓言则不同，寓言总是想让人们从故事
之中体会到与人生相似的内容，在相似的内容之中，展现
出深奥的人生哲理或做人的道理。这就表明，寓言如果
要起作用，人们并无创造出同一性情境的必要，只需创造
出相似的境况，通过相似来传达出认识就可以了。在寓
言中真正起作用的是故事与人们生活之间的相似，故事
的意义只有在故事内容与人的生活之间的类推过程中才
能表现出来，这个过程起主导作用的是类推的逻辑，这正
是人们一般认识世界的普遍逻辑关系。神话与寓言之间
的转化不仅体现在同一性向相似性的转化，更是逻辑关
系与不同认识世界方式的转化：“当神话失去力量时，这
种象征就会萎缩，成为寓言或形式主义。寓言于是就侵
占了古典神话的地盘。”［５］３１４

三、寓言与普遍性

从人们认识世界的方式不难发现，寓言与神话这两

种语言方式的基础不同，前者基于相似性，后者基于同一

性。如果从意义上来看，两者的区别同样十分明显。神

话是最具隐喻性的文体，同时也是一种十分特殊的隐喻

性文体。脱离了具体存在的时代与环境，隐喻逐渐成为

众多语言表述方式中的一种，并且在语言的各个层级当

中表现得也不一样，对其意义的理解也随之不同。从一

般的意义上而言，隐喻的意义相对模糊且丰富，并非简单

的语言就可以表达出隐喻的全部意义。但是从作为一个

整体，特别是作为作品整体意义的理解，则相对清晰。

但丁在理解《圣经》时认为，“若单从字面义看，所见

是在摩西的时代，以色列的子民离开了埃及；若从寓言

义，它是基督为我们赎罪；若从道德义，它表现灵魂从罪

恶的忧伤和苦难转向蒙恩的福态；若从奥秘义，则显示了

神圣的灵魂摆脱尘躯的奴役，而享永恒荣光的自由。”［６］

这也就说明，在但丁看来，“诗有字面的、寓言的、道德的、

奥秘的即神学意义上的这四种意义，而以后面三种统而

言之为寓言义，即超越字面的象征意义。这是诗的真义

所在。”［７］在但丁的眼中，寓言义所关心的是美学上善的

方面，也是诗的最高的意义所在。作为善的一面必然与

道德等意义联系在一起，道德并不是针对个别而言，这就

从某种意义上赋予了寓言普遍性的一面，乔治·桑塔亚

那对但丁这个方面的理解也许更加深刻，他指出，“《神

曲》标志着以柏拉图的对话作为开端的漫长白日梦的正

午：两千年岁月在这部以政治为动因的作品中作了一番

停顿，在此期间，道德的想象力自己织成了一部寓言式的

哲学……中世纪在幻觉中看到了善。”［８］

因此，结果是很明显的，在隐喻从一种整体式的话语

方式———神话这一艺术形式转变为一种纯粹的表述方式

时，如果仅从意义来看，必然走向两个方向：一是作为一

种具体的非整体性的隐喻语言表述；一是作为一种整体

性的隐喻语言表述。这两种表述可以分别与两种文体对

应起来，前者对应的主要是诗，而后者主要与寓言相对

应。如“生命只是一种不断行走的影子”，我们并不能直

接指出这个隐喻的意义，但它却是实实在在地体现出多

义的特征，这是因为“也许隐喻并不意指什么，而只是暗

示、激发或者使人们产生各种联想。”［９］作为具体的非整

体性的隐喻语言其意义具有多义性，即便是在相对固定

的语境中，意义也并不是单一的。因此隐喻的语言最适

合于诗歌表达的需要。但是一个作品如果是作为一个整

体隐喻语言表述，其意义则相对来说要明确的多。这是

因为，作品整个成为一个喻体，建立于相似基础之上的道

德意义的取向被作品本身的整体意义所规定。如果这种

意义的规定仍然还具有一定的模糊性，那么在许多寓言

之后的所谓训诫，就直接明白无误地指明了作品整体意

义的具体指向，也规定了寓言的善的价值取向。如《伊索

寓言》中的《鹰和狐狸》，在作品本身中并无一个隐喻的具

体陈述，但是在作品的结尾，作者指出，“这则故事说明

……”［１０］。“这则故事说明”在这里所起的作用类似于喻

词，它使作品在意义上产生了转换：从作品意义进入到关
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于生活的道理与人生哲理之中，使人们从一个属于它者

的世界进入到一个自我的世界，从故事的世界转化为意

义的世界。同时，也规定了这部作品意义转化的方向，所

以它所表达的意义是明确的。最为重要的是，“这则故事

说明”这类的话语本身就在转化的过程中指明了“类”的

特性，即具有普遍的代表意味，它所传达和要说明的意义

和训诫对于任何人都具有指导意义，而不是只针对具体

的某个对象。

莱辛认为伊索的寓言是理想的模式，其所作的寓言

也多是取材于伊索与菲得路等人。莱辛认为“把一句普

遍的道德格言通过一件特殊的事件，形象地表达出来，使

读者深刻地感受到这条道德格言的意义，这就是寓

言。”［１１］前言４与《伊索寓言》中的篇章不同，莱辛寓言中并无

“这则故事说明”这样明确的表述，但同样也给人直接的

暗示。在《夜莺和孔雀》的结尾，“克耐勒和蒲伯成了好朋

友，好得比蒲伯和艾狄生之间还要亲密”这句话，与作品

本身内容讲述夜莺与孔雀之间的事决然不一样，但是夜

莺／孔雀与克耐勒／蒲伯之间的关系是相似的，两者之间

的关系相似使作品呈现出一个没有喻词的隐喻。同时也

给这则作品指出了价值的取向，使自然的事物体现出人

生的道德或价值意义。如此类似的表述还可以从《猴子

和狐狸》等作品中体现出来，当然也还有许多没有这样语

言的提示，但并不妨碍人们从相似性的方面理解作品，并

上升到道德与人生的层面上来。伊索寓言与莱辛的寓言

最大的不同在于，伊索寓言更多地是表达人生与道德的

训诫，而莱辛“在他的寓言中所宣扬、所鼓吹的，就是处于

上升时期的资产阶级在历史上带有进步意义的思想与道

德。”［１１］前言４对象虽然有所不同，但并不妨碍寓言最终目的

是在道德意义的层面，这同样昭示了寓言在于揭示普遍

意义的目的。

对隐喻与寓言之间关系进行了仔细讨论，且对寓言

普遍性认识的十分清楚，黑格尔无疑是传统寓言研究者

中具有代表性的一位。在谈到从外在事物出发的比喻的

时候，黑格尔认为，意义与形象的地位不同，会使作品呈

现出不同的类别。“具体现象（不管是从自然还是从人类

事迹和行动中采取来的）一方面构成出发点，另一方面也

构成表现的主要方面。这具体现象当然只是由于它所包

含的和显示的一般意义，才被挑选出来，它得到加工或发

展，目的就在于运用相关联的个别情况或事件去表达这

个一般意义”［１１］４９。这种艺术表现形式无疑表明，在形象

与意义之间，形象在其中只起着工具的作用，它在其中存

在的合法性仅仅在于对意义的关联与表达，并不需要形

象本身具有独立的意义。而所要表达的意义本身并不是

从形象那里产生出来，也不是表现个别的经验与体验，所

要表达的是“一般意义”。在黑格尔看来，意识中的意义

与形象如果处于分裂状态，而人们又想从意识中表现出

意义与形象的关系时，形象与意义都有可能成为出发点。

这种出发点并不意味着事物本身就是那样，而仅仅是主

体因素形成。因此，如果从意义出发，寓言就呈现出这样

的特征：“其中突出的特征是抽象意义对外在形象的统

治”［１２］１０１。

黑格尔把寓言归结为从普遍意义出发的比喻。在对

寓言意义的理解中，他把寓言置于与谜语相对应的地位。

如谜语让人猜出其中隐藏于形象之中的意义不同，寓言

则是使普遍的观念或意义清晰地呈现出来。相对于谜

语，寓言“所使用的外在形象对于它所呈现的意义必须是

尽量通体透明的。”［１２］１２０谜语与寓言都是使用隐喻的语言

表述方式，都注意主体性的一面。但是在意义的选择上

却十分不同。谜语很少涉及抽象的主题，基本不涉及普

遍的意义，其最终的对象多是具体事物或境况，或者是一

般人们都能够理解的事情。对于寓言的普遍意义与主体

性的一面，黑格尔把其放于首要的位置，“寓言的第一个

任务就在于把人和自然界某些普遍的抽象的情况或性质

……加以人格化，因而把它作为一个主体来理解。”［１２］１２２

这就很明确地表明，在寓言里，起作用的是主体，而不是

用来表达主体意义的形象。对于形象的选择要以符合于

主体的观念和要表达的意义为准。在形象与意义分裂之

后的平衡中，意义相对于具体形象占据了决定性的位置，

决定形象与意义决定性地位的，则是人的主体性。

因此，主体性在寓言之中起着两个方面的作用，一是

决定了具体形象与意义以及观念之间的重点所在，二是

确保寓言所体现出来的意义和观念具有普遍性和“类”的

特征，能够被人们普遍认识到。主体在寓言中的存在形

式多样，“这则故事说明”就是明显表现主体普遍意义的

常用的方式。有很多寓言也许没有这样的主体提示，但

是具体形象本身就具有主体性质的近乎于明说的暗示。

如在莱辛寓言《狼和牧羊人》中，整个故事的呈现并没有

“这则故事说明”这样的提示，而是通过故事中角色之一

的牧羊人之口展现出来“‘它的确有一颗这样的心，’牧羊

人的胡拉克斯补充说，‘但那常常是别人的不幸使它吃了

亏的时候。’”［１２］１２２寓言中的角色本身有时也提示故事本

身就是要说明道理和观念的，寓言中的角色大多是植物、

动物之类，围绕它们之间的故事主题围绕意义与道理展

开，而不是以行为本身为主，这就使对寓言的理解不会变

成对童话的理解，这也就表明，此故事所要表达的最主要

的方面在于观念与普遍意义。因为正常人不会真的以为

狐狸会说话，植物会唱歌，蛇会像人一样思考。

由此可见，寓言的故事整体作为喻体，其所要表现的

主旨在于人的具有普遍性的思考与观念。这些思考与观

念的内容很丰富，如伊索寓言关注的主要是人生经验与

道德，莱辛关注的则是当时的对社会的理解，黑格尔则充

分注意到了寓言对于人们思考与观念表达的主体与普遍

性的一面。但无论是人生经验、道德还是对社会的理解

以及寓言的主体意图，它们都不可避免地体现出寓言具

有普遍性的一面。也正是普遍性这一点，使寓言这种隐

喻的表述与一般作品中的隐喻表述体现出分野。即一般

文学作品中运用的隐喻，往往是局部的，其重点在于塑造

生动的艺术形象，增强艺术的表现力与感染力，使意义呈
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现出丰富多彩且具有独特性的面貌［１３］；但寓言的隐喻表

述是整体性的，其重点在于故事叙述的主体，意义与观念

在其中成为主要部分，行文上多简洁明晰，尽量减少歧义

的出现，在观念的呈现与意义的表现中追求明晰的效果，

从而达到训诫、了解、说明、传达人生经验及道德的普遍

目的。
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