
“

莫之或欺
”

的
“

或
”

字的词性和词义

《 古代汉语 》 教学札记

黎 汉 鸿

《孟子
·

许行 》 一篇中
,

有
“

虽使五尺
之童适市

,

莫之或欺
,

一句
。

王 力主 编 的

《 古代汉语 》 课本注 : `

或
,

句中语气词
。 ”

对
.

或
”

字的词义不作任何解释
,

因此
,

把
`

莫之或欺
”

解为
: .

等 于 说 没 有 人 骗

他
。 ,

《古代汉语 》 对
“

或
”

字的解释可能根

据清代王 引之的 《 经传释词 》 和近人杨树达

的 《词诊 》
。

,

《释词 》
: “

或
,

语助也
。

《 诗
·

天保 》

日 . `

如松柏之茂
,

无不尔或承
。 ’

言无尔
·

承也
。

或
,

语助耳
。

笼言
: `

或之言有也
。 ’

亦谓借助之有
,

无意义也 ` ’

《 词诊 》 承 《释词 》 的说法
,

但有所发

展
:

. ’

,

“
`

;
`

’

`

( 四 )
·

语中助词 无义
。

外动词宾语

倒装时用之
。

@ 如松柏之茂
,

无不尔或承
。

《 诗
·

天保 》 .

历来的语法学家对
“

语助
,

( 语气词 )

都采取不了了之的态度
,

认为
`
无义

” 。 甲

担
是

,

在一个句子中用了
`

语助
” ,

同没有用
`

语助
”

是会不一样的苏如是一样
,

就没有
`

用的必要了
。

这个
`

语助
”

必然有一定的语

法作用和词汇意义
。

杨树达先生显然是想补

救王引之的粗疏
,

加了
“

外动词宾语倒装时

用之
”

这句话
,

说明
`

或
”

的语法作用
。

但

这恐不能成为规律
。 “

无不尔或承
”

是否定

句
。

在否定句中
,

代词作宾语是要提到动词

前的
,

但绝大多数是不 用
`

或尸字 作 句 中
一

语助
” 。

例如
:
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不我过
。

不我与
。

不我活兮
。

不我信兮
。

不吾知也
。

( 诗
·

召南
·

江有把 )

( 诗
·

召南
·

江有祀 )

( 诗
·

邪风
·

击鼓 )

( 诗
。

邪风
·

击鼓 )

( 论语
·

先进 )

未之活也
。

未之致也
。

未之闻也
。

t
.

未之学也
。

未之逮也
。

( 左传
·

昭公十二年 )

( 左传
·

昭公十二年 )

( 左传
·

哀公十二年 )

( 论语
·

卫灵公 )

( 礼记
一

牛L运 )

无我恶兮
。

( 诗
·

郑风
·

遵大路 )

我无尔诈
,

尔无我奥
。

( 左传
·

宣

公十五年
`

)

莫余毒也已
。

莫之继也
。

莫之止
。

莫之治也
。

莫我知也夫
。

( 左传
·

禧公二八年 )

( 左传
·

宣公二年 )

( 左传
·

襄公二八年 )

( 左传
·

定公四年 )
( 论语

·

先进 )

从以上例子中看出
,

否定句代词宾语提

前
,

可 以不用语气词
,

用语气词也不放在句

中
,

而放在句末
。

故杨树达先生的说法还缺

乏足够的凭证
。

袭学海先生不同意王引之的说法
。

裴先

生在他所著的 《古书虚字集释 》 一书中说
:

,
或犹所也

’ ,

亦引
`
无不 尔 或 承

’

句 为

证
,

并加以解释说
: `

不
,

非也
。

言九如之

福
,

翻卜尔所承受也
。

《 经传释词 》 谓
.
`

或
’

为语助
,

失之
。 ”



裴先生是 把
“

或
”

当 作
`

所
’ 的 替 代

字
,

亦即把
`

或
”

当作指示代词
。

裴先生认

为 《 吕氏春秋
、

应同篇 》 的
.

天降灾布祥
,

并有其职
。 】

以言祸福
,

人或召之也
”

一句
,

同 《左传 》 的
“

祸福无门
,

唯人所召
”

一句

文义相同
,

故
“

或
伙
相当于

.

所
” 。

以文义

分析语法和词义
,

固然是古汉语学者常用的

方法之一
,

但不是绝对可靠的
,

还要有足够

的旁证
。 《 吕氏春秋 》和

·

《左传 》 是不同时

代的两本书
, “
两句话也不全相同

,

又没有旁

证
,

就说
“

或
”

等于
“

所
” ,

是缺乏说服力

的
。

其实
, .

`

人或召之也
,

的
`

或气是不定

人称代词
,

作产有
”

解
,

即
`

有人
” ,

这句

话的意思是
“

有人召它来的
” 。

因
“

有
”
和

`

或
”

古音相近
,

故古书经常互用
。

例如
,

《左传
·

哀公七年 》 : “

曹人或梦众君子立

于社宫而谋亡曹
。 ”

《 史记
。

曹世家 》 的这

句话
`

或
”

作
“

有
” 。 `

人或召之
”

这句话

的给构同
“

曹人或梦众君子立于社宫而谋亡

曹
”

的结构是相似的
,

所以
, “

人或召之
”

的
`

或
”

应作不定人称代词
“

有
”

解
,

不能

作指示代词
“

所
”

解
,

因而也就 不 能 推 出
“

无不尔或承
”

的
`

或
”

作
“

所
”

解了
。

杨伯峻先生在他的新著 《文言虚词 》 里

提出了新的看法
。

摘抄如下 ( 译文从略 )
:

`

( 二 )
`

或
’

仍作主语
,

但它前面有

先行词
。

可以指人
,

可以指物
。

自时厥后
,

亦固或克寿
;

求十年
,

或七

八年
,

或四三年
。

( 尚书无逸 )
`

固
’

便是先行词
。

另外还有因先行词是 无 指 代 词
`

莫
’

字
,

或者是否定词
, `

或
’
作主语反而倒装

在动词下
,

又另加宾语
`

之
, ,

`

这种句法上

古才有
, ’

但须注意
。

北方之学者未能或之先也
。

·

北方之学者
,

是先行词
, `

或
’ 是北

方学者
’

其中任何人
,

至于下文
`

之
,

(他 )

字是上文
`

陈良
’ 。

蚤使五尺之童适市
,

1

莫之或欺
。

`

’

典
,

是先行词
, `

或
,
是 峨莫

,

中之

任何一人
。 ”

“

北方之学者
”

句
,

杨先生指出
“

或
介

是主语
,

倒装在动词下
,

真是发 人 之 所 未

发
,

解决了古汉语教学中的一个疑难问题
。

按杨先生的分析
,

把这句话译出 来 就 是
:

“

在北方的学者中
,

没有一个人 能超 过 他

的
。 ”

.

这既通畅又符合古今汉语的语法
。

但

杨先生把 ,莫之或欺
”

句同
“

未能或之先
”

句等同起来
,

则不尽然
。

这两句话的语法结

构是不一样的
。

在
`

未能 或 之 先
”

句 里
,

“

北方之学者
”

这个先行词是表示范围的状

语
, .

域
”

是主语
; “

莫 之 或 欺
”

句 里
,

“

莫
”

是否定代词
,

它的语法功能是作主语
,

没有作状语用的
。

据周法高先生的 《 中国 占

代语法
·

称代篇 》 一书
, “

莫
”

字的基 本句

式主要有六种
:

1
、

莫十谓语

磋我兄弟
,

邦人父毋 1 莫肯念乱
,

谁

无父母 ? ( 诗
,

小雅
·

河水 )

( 按
;
莫

,

主语
。

)

2
、

莫十代词宾语十谓语

吾有老父
,

身死
,

莫之养也
。

( 韩非子
·

五 盆 )

( 按
;

莫
,

主语
。

)

3
、

名词词组十莫十谓语

孟尝君入秦
,

宾客莫欲其行
,

谏
,

不听
。

( 更记
·

孟尝君传 )

( 按
:

宾客
,

状语
;
莫

,

主语
。

)

4
、

莫十否定词
:

君仁莫不仁
,

君义莫不义
,

君正莫

不正
。

( 孟子
·

离娄下 )
`

( 按
:

莫
,

主语 )
。

5
、

名词词组十莫十否定词

孰能与之
,

日
:

天下莫不与也
。

(盗子
·

梁惠王上 >
`

( 按
:

夭下
,

状语
:
莫

.

主语
。

)

6
、

`

莫… … 于

则不敬莫大乎是
。

( 孟子
.

公孙丑下 )
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( 按
:

不敬
,

状语
;
莫

,

主语
。

)

晋国
,

天下莫强焉
。

( 孟子
·

梁惠王上 )

( 按
:
焉

,

于之
。

天下
,

状语
;
莫

,

主语
。

)
.

神莫大于化道
,

福莫长于无祸
。

’

( 按
:

神
、

福
、

状语
;
莫

,

主语
。

)

( 荀子
·

劝学篇 )

在这六个基本句式中
,
充当先行词 ( 我

称 为 状 语 ) 的 是名词 ( 如
`

神
”

)
、

名词

词组 ( 如
“

天下
”

) 或从动词词组转来的名

词词组 ( 如
“

不敬
”

)
。

莫
,

毫无例外
,

都

作主语
,

没有作先行词的
。

可见
,

杨先生认

为
“

莫
”

作先行词是不确的
。

如
.
莫

”

作先

行词
, `

莫之或欺
”

这句话就不知怎样翻译

才好
。

杨先生说
“

固或克寿
” , .

周
”

是先

行词
,

则
“
周

”

是
“

莫
’

的替代字了
`

这似乎可

作为
心
莫

”

可做先行词的旁证
。

其实
, `
阁

”

不是否定代诃
`

莫
口 ,

而是否定副词
“

无
” 。

这有古注可证
。

传
: “

亦无有能寿考
。 ”

疏
:

.

诸王无有能寿考者
。 ”

传和疏都用
`

无
”

对译
“

阁
” ,

用
“

有
”

或
“

有
“

一 者
”

对译
一

或
” ,

可见
`
阁

”

是 否 定 副 词
“

无
” ,

`

或
”

是不定人称代词
`

有
” 。 “

未能或之

先
”

同
“

阁或克寿
, 的

“

或
”

都是不定人称

代词作主语
,

基本上算做同一种类型
。 `

莫

之或欺
`
句是否定代词

`

莫
”

作主语
,

而不

是
“

或
,

作主语
。

既然
.

或
”

不作主语
,

显

然当作别解
。

现行中学语文课本选了贾谊的 炙论积某

疏 》 一文
。

文中有云
: “

残绒公行
,

莫之或

止
。 ”

课本注
: `

或
,

用在动词前面
,

表示

不定的意思
,

跟
`

莫
, 、 `

偶
,

等泛指不定

的人或者时间的词配合着用
,

以增强不定
、

偶尔之类的意味
。 .

·

口
莫之或止

”

是仿古收句子
,

同
“

莫之

或欺
”

的结构是相同的
。

中学语文课本的说

法对解决问题很有帮助
,

可借语潇不详
,

且

有未尽善处
。 · `

用在动词前面
,

表示不定的

意思
. ,

这词话把
.
或

,

的词性和词义暗示

出来了
,

但仍未明确指出
,

以至课本仍把这

句话译成
: 甲没有人制止它

。 ”

绪果述是回

到王引之和杨树达时说法七 把
`

或
”

`

当作

严无义
”

的
`

屠助
” 。

我试在中学语文课本注释的基础上
,

进

一步把 严或
”

的词性和词义明确表迷出来
。

`

窃谓
,
在

`

寞之或欺
”

一类的句子中
,

`
或

”

是副词
,

根据有三
:

.

第一
、

有语法分析作根据
。 .
莫之或欺

, ,

这句话
, `

莫
”

是 主 语
, “

欺
”

是 谓 语
,

.

之
’

是宾语
,

属于
.
莫十代词宾语十谓语

”

这一句式
。 `

或
“

在动词谓语前
,

不作主语
,

就是修饰动词谓语的状语了
。

作 状 语 成 份

的
,

在词性上就属于副词
。

第二
、

有古注作根据
。

对这一句话
,

东

汉赵歧是这样注的
: “

不相欺愚小也
。 ”

赵

歧把
`

之
”

解成
` 愚小

”

( 即五尺之童 )
,

用
“

相
”

来同
`

或
”

相对
。

可见赵歧并没有

把
“

或
”

看作是无义的语助
,

也没有把
`
或

”

看作不定人称代词 ( 古代如把
`
或

”

粉作不

定人称代词萝一般都解作
`

有
”

或
`

有
二 `… 者

”

一 见上文引
`

周或克寿
”

的传和疏 )
。

宋

孙爽的疏是这样的
:

’

`

使五尺之 童
,

子 往 市

中
, `

亦莫有人或敢欺礴之
。 ”

孙爽把
“

莫
”

解作
`

莫有人
,

( 没有人 )
,

是把
.

莫
”

当

作否定代词了二
`

或
”

无解
,

但同
`

敢
`

放

在一起
,

在动词
“

欺曦
”

前
,

那么
, `

或
”

作副词状语用
,

则是否确定无疑的了
。

第三
、

再同其他结构相类似的句子作比

较
。

莫我肯顾
。

( 诗
、

魏风
、

硕鼠 )

莫我肯德
。

( 诗
、

魏风
、

硕 鼠 )

莫我肯劳
。

( 诗
、

魏风
、

硕既 )

莫之敢指
。

( 诗
、

郁风
、

级蛛 )

莫之敢止
。

(左传
·

落公二五年 )

莫之敢樱
。

( 孟子 。尽心下 )

莫之能救焉
。

( 诗
·

郑风
、

漆有序 )

莫之能御也
。

( 孟子
、

梁惠王上 )

1 4 2



莫之能违
。

(孟子
、

公孙丑上 )

这一类句子的语法结构同
“

莫之或欺
” 、

`

莫之或止
”

一类的包子的语法结构是相似
.

的
,

特别是
·

莫之敢止 ` 和
“

莫之或止
,

这

两句更是相似
。 “

敢
”

和
“

或
”

相对
, “

敢
”

是副词
,

那么
,

我们就没有什么理由认为
“

或
”

是包中语气词或者是不定 人称 代 词了
。

虽然
“

或
”

同
“

敢卜
、 “

肯
” 、 “

能
”

一样是副词
,
但所表达的意义是不一样的

。

·

扩
、 ·

肯
, , ,

能
,

是表示 肯定 的 副

词
, “

或
”

则不是
。

王 引之的 《 经传释词 》

说
: 啊 《易乾文 言 》 日 : `

或 之 者
,

疑 之

也
。 ’

《管子白心篇 》 日 : `

夫或者何 ? 若

然者也
。 ’

《墨子小取篇 》 日 :
。 `

或也者
,

不尽然也
。 ’

此常语也
。 ”

从王引之所引
,

我们可 以知道
, “

或
”

是一个表 示 疑 惑 不

定的意思的词
。

用作代词
,

则是不定人称代

词
;
用作副词

,

仍有不肯定的意思
,

表示一

种不能肯定的可能性
。

它的不定性
,

并不取

决于句中有没有否定词
,

而是它本身所固有

的
。

至于用不用
`

或
” ,
也不取决于是否有否定

词
,

而是取决于说话者所要表达的是肯定的

意思还是疑惑不定的意思
。

如说话者要表达

的是肯定的意思
,

尽管句子有否定词
,

仍然

用
`

敢
”

’

丫
“

肯
” 、 ·

能
“
等表肯定的副词

;

如果说话者要表达的是疑惑不定的意思
,

就

算没有否定词
,

也可 以用
“

或
” 。

如 《 左传

: 宣公三年 》 : “

天或启之
,

必将为君
。 ’

“

或
”

可 以作不定到词用
,

.

在现代汉语

中有没有同它相当的词呢 ? “

可能
”

就 同它

相当
。

如说
“

今天我可能不在家
” ,

,

“
可能

”

就是表示不一定不在家
。

这句话换成文言句

式
,

可以说成
“

今日余或不在家
” 。

所以
,

作不定副词用的
“

或
”

是
“

或者
”

的意思
,

译

成现代汉语就是
“

可能
” 。

据上所说
, “

莫之或欺
” ,

可以译为
:

“

没有人可能欺编他
。 ” “

莫之或止
”

可以

译为
: “

没有人可能制止 这 些 祸 害
。 ”

这

样
,

就可以做到字字落实
,

而且符合原话的

意思
,

岂不比把
`

或
”

当作
“

无义
”

的
“

语

助
”

处理好 ?
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加 拿 大 籍 教 师 克
.

莱 格 夫
,

妇 应
.

遨 到 我
.

院 外 语 系 讲 学

“
九为七日加拿大藉教师欧内斯特

·

克莱格先生及夫人玛丽
·

克莱格应我院邀请不远万里从

加拿大来到我院外语系讲学
。

讲学从 1 983 年 9 月至 1 9 8 4年 2 月
,

为期一个学期
。

`

欧内斯特
.

竟莱格先生在李期间给外语系本科学生以及少数民族地区师资培训班上 英 美

文学
、

英语教学法课
,

’

还为我院英语青年教师进修班讲授精读课
。

克莱格先生从事英语教学

工作二十余年
,

积累了丰富的教学经验
,

并有系统的教学法理论作指导犷为此他主讲的英语

教学法课吸引了校内外许多英语教师
,

现 已有二十二所各类学校的英语教师前来听课
。

开课

数周后
,

听课者仍纷至杳来
。

克莱格夫人讲授二年级及石油干部培训班 口语课
,

课堂教学生

动活泼
。

克莱格夫妇严谨的工作作风
,

以及他们对中国朋友热情友好的态度受到广大师生的

称赞
。

, 克莱格夫妇到外语系的讲学活动促进了我院的外语教学
,

也增进了中加两国 人 民 的情

谊
。

( 谢冰冰 )
, . 户
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口
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