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摘 要 ： 音韵学好比理科的数学 ， 是文科的基础 ， 是学习和研宄语言文字学 、 文学 、 历史和戏曲学等的工具和基础 。
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著名音韵学家唐作藩先生常说 ：

“

音韵学好比理科的数学 ， 是文科的基础 。

”

作为传统语言学 （ 即
“

小学
”

，

包括音韵学 、 文字学和训诂学 ） 中的
一

个重要组成部分 ， 音韵学确实是学习和研宄语言文字学 、 文学 、 历史和

戏曲学的工具和基础 ， 其功用主要有以下几个方面 。

音韵学是整理古籍的工具
古籍整理包括古籍的标点 、 校勘 、 注音 、 辨明假借等 内容 ， 必须掌握音韵学基本知识 。

（
一

） 点校古书需要音韵学知识

吕叔湘先生的 《标点古书评议 》 （商务印书馆 １ ９８ ８ 年 ） 第 １ １ 页举了
一

个著名的例子 ：

中华书局 １９５６ 年版的 《资治通鉴》 卷十 《汉纪》 第 ３４８ 页有
一

段话的标点如下 ：

夫功者 ， 难成而 易败 ， 时者 ， 难得而 易失也
；
时乎 ， 时不再来 ！

这段话出 自 《史记》 卷九二 《淮阴侯列传 》 ， 是楚汉相争期间蒯通劝韩信脱离刘邦反汉 、 拥兵 自立的话 。

以上断句 ， 内容符合情理 ， 字句能够讲通 ， 也符合古代汉语语法 。 最后
一

句语气词
“

乎
”

是古书断句常见的标

记 ， 在其后标点 ， 表面上看 ， 也是合理的 。 但是 ， 这句话的标点是错误的 ， 正确的标点应该是 ：

“

时乎时 ， 不

再来 ！

”

“

时乎时 ， 不再来 ！
”

是汉代流行的
一

段韵语 ， 韵脚
“

时
” “

来
”

两字虽然在现代汉语中不同韵 ， 但是在

先秦两汉时都属于同个
一

韵部之部 ， 韵腹 、 韵尾和声调都相同 ， 可以押韵 。 所以 ， 吕 先生正确指出 ， 《资治通

鉴 》 点校者不明古韵 ， 犯 了标点
“

当属下而属上
”

的错误 。

在先秦两汉的诗文中 ，

“

时
”“

来
”

等之部字在
一

起押韵 ， 很常见 。 如 《诗经 ？ 小雅 ？ 頻弁 》 ：

“

有頡者

弁 ， 实维何逝？ 尔酒既旨 ， 尔殽既肢。 岂伊异人 ？ 兄弟具老 。

”“

期
”“

时
”“

来
”

是韵脚 ， 王力先生的 《诗

经韵读 》 标注为之部 。

又如 《仪礼 ？ 士冠礼第
一 ？ 醮辞 》 ：

“

旨酒既清 ， 嘉荐亶过 。 始加元服 ， 兄弟具老 。 孝友时格 ， 永乃保之 。

”

“

时
”“

来
”“

之
”

是韵脚 ， 都是之部字 。

再如逯钦立先生编的 《先秦汉魏晋南北朝诗 》 所收东汉 《李翊夫人碑 》
：

“

阴 阳分兮钟律邀 ， 星月 列兮有

四胜 ， 神宓设兮万姓憙。 寿十二兮九九逝 ， 五三末兮衰在遒 ， 秋发兮春华殖。 周公九兮成称玄 ， 靡黄发兮盖夭

脸 ， 册有皇兮气所盡 ， 赴鸿渊兮逝不来 ， 凤延颈兮泣交题 。

”

句句押韵 ， 韵脚为 ： 滋 、 时 、 熹 、 期 、 姬、 殆、

①本文据作者多年来为北京大学讲授汉语音韵学课程所撰写的讲义 《汉语音韵学讲稿 》 第
一

讲 《绪论 》 的
一

部分修改而成 ， 曾先

后用作邯郸学院 、 菏泽学院 、 渭南师范学院 、 台湾慈济大学 、 日本神户大学等多所院校的专题讲座稿 ， 今精简修订 ， 删减了一半

以上的内 容 ， 在正文和注释中
一一

注明 引用参考文献的出处 。
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灾 、 胎 、 裁 、 来 、 ． 颐 ， 都是之部字 。

根据周祖谟先生的研宄 ， 到 了曹魏时期 ， 随着先秦两汉的之部分化成之部和咍部两个韵部 ，

“

时
”

字属于

之部 ，

“

来
”

字属于咍部 ， 两字不再押韵了 。

［
１

］
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曹魏以后至今 ，

“

时
”

字和
“

来
”

字
一

直分属不 同的韵 ， 所

以不能押韵 。

对于
“

时乎时 ， 不再来
”

这句汉代韵语 ， 后人断句出现错误 ， 根本原因在于不懂先秦两汉用韵知识 ， 以今

韵律古韵 。 明代刊 印 《史记 》 的人因不明古韵 ， 已经搞不清楚
“

时
”“

来
”

押韵的原委了 ， 明末汲古阁十七史

本 《史记 ？ 淮阴侯列传 》 作 ：

“

时乎时里不再来
”

， 有
一

个衍文
“

乎
”

。 对此 ，
１９５７ 年王伯祥先生选注的 《史

记选 》 就没有采纳 。 查人民文学 出版社 １９８２ 年第 ２ 版 《史记选 ？ 淮阴侯列传》 第 ３４５ 页 ， 王先生把原文正确校

点为 ：

“

夫功者难成而 易败 ， 时者难得而 易失也。 时乎时 ， 不再来 。 愿足下详察之 。

”

中华书局 １９ ８２ 年第二版 《史记 》 点校本卷九十二第 ２６２５ 页 《淮阴侯列传第三十二 》 也是这样正确标点的 。

蒯通对韩信说的
“

时乎时 ， 不再来
”

这句话 ， 在今人点校的其他版本的相关古书中也 出现了类似的标点错

误 。 中华书局 １９６２ 年版的 《中华活页文选 》 合订本 （ 四 ） 第 ２８９ 页所选 《史记 ？ 淮阴侯列传 》 ：

夫功者难成而易败 ， 时者难得而易失也 ；
时乎 ， 时不再来。 愿足下详察之。

郭锡良先生等编著的教材 《古代汉语 》 （北京出版社 １ ９８３ 年第
一

版 ） 中册 《古书的标点问题 》 就指出 了 以

上的标点错误 ， 认为如果按照
“

时乎 ， 时不再来 。

”

这样错误的标点 ， 蒯通劝韩信当机立断的紧迫语气完全没

有表现出来 ， 正确的标点
“

时乎时 ， 不再来 ！

”

不但语句通顺 ， 而且蒯通劝说韩信时的神情语气便跃然纸上了 。
［

２
］
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中华书局 １ ９８ ７ 年版的 《法言义疏》 点校本 ， 汉扬雄原著 ， 清汪荣宝疏 ， 陈仲夫点校 ， 收入 《新编诸子集成 》 。

该书第 １ ９３ 页卷九 《问明卷第六》 有如下
一

段话 ：

［疏］ 《汉书
■

蒯通传 》 云
：

“

时乎 ！ 时不再来。

”

颜注云 ：

“

此古语 ，
叹时之不可失 。

”

按 ， 扬雄 引用蒯通的话出 自 《汉书 》 卷 四十五 《蒯伍江息夫传 》 。 查中华书局 １ ９ ６２ 年版 《汉书 》 点校本 《蒯

伍江息夫传第十五 》 第 ２ １６５ 页 ， 原文正确标点如下 ：

“

夫功者难成而 易败 ， 时者难得而 易失 。

‘

时乎时 ， 不再来 。

’

愿足下无疑臣之计 。

”

（小注 ： 师古曰 ：

“

此古语 ， 叹时之不可失 。

”

）

如果 《法言义疏 》 的点校者懂得古韵知识 ， 或者能够参考中华书局 １ ９６２ 年版 《汉书 》 点校本的正确标点 ，

就不会出现断句错误了 。

易 中天先生在央视 《百家讲坛 》 的讲座可谓家喻户 晓 。 无独有偶 ， 他的同名讲座的文字增补典藏版 《易 中

天品读汉代风云人物 》 （东方出版社 ２００６ 年 ２ 月 第
一版 ） ， 在第 ７３ 页边栏引用 《资治通鉴 》 卷十 《汉纪 》 蒯

通的话时仍然沿用错误的断句 ：

“

时乎 ， 时不再来 ！
”

因此 ， 有人指出 ：

“

虽说这
一

＾该由 《通鉴》 的标点者负责 ， 但作者在引文时不辨是非 ， 也有失察之过。

”０
此

外 ， 易先生还错误地把
“

再
”

字翻译成现代汉语表反复义的
“

再
”

。

可见 ， 无论是校点古书 ， 还是品读古书 ， 都需要过硬的音韵学基本功 。

（二 ） 校勘古籍离不开音韵学

古籍的校勘 ， 大致有校异文、 校讹文 、 校倒文 、 校脱文 、 校衍文等几项内容 ， 都需要过硬的音韵学功底 ，

分别举例叙述如下 。

１ ．校异文

史载
“

楚王好细腰 ，

一

国 皆饿死
”

的楚王 ， 即春秋时期的楚灵王 ， 名 围 ， 先秦两汉典籍常把其名
“

围
”

写

作
“

回
”

。 如 《春秋左传 ？ 昭公元年 》 提到
“

楚公子屋
”

， 《史记 ？ 楚世家 》 作
“

回
”

， 《汉书 》 作
“

灵王星
”

。

《汉书音义 》 ：

“

围 ， 《史记 》 多作回 。

”

２００７ 年上海古籍出版社 出版的 、 由马承源先生主编的 《上海博物馆

藏战国楚竹书六 》 有
一

篇记述文字 ， 原文没有篇名 ， 整理者陈佩芬先生定篇名为 《 申公臣灵王 》 ， 文中说到
“

王

子回
”

（ 即楚灵王围 ） ， 跟此文内容相关的记述又见于 《左传 ？ 襄公二十六年 》 ，

一

律作
“

王子围
”

。 王子回

就是王子围 。

按 ，

“

围
” “

回
”

是因音近而形成的异文 ， 上古音两字的读音很近 ， 声母相同 ， 都是匣母 （ 王力先生拟作

①参见李蓬勃 ： 《 中华读书报 》 ２０ １０ 年 ２ 月 ３ 日第 １ ０ 版 ： 《 〈易 中天品读汉代风云人物 〉误解误译举例 》 。
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［ＹＰ ， 声调都是平声 ， 韵母略有不 同 ： 围字的韵母是微部合 口三等 （王力先生拟作 ［
ｉｕａｉｐ， 回字的韵母是微部

合口
一

等 （王力先生拟作
［
ｕｓｉ

］ ）
， 只是介音不同而已 。

２ ？ 校讯文

《诗 ？ 周南 ？ 汉广 》

一

章通行的本子作 ：

“

南有乔木 ， 不可休息 。 汉有游女 ， 不可求思 。

”

清惠栋等认为

偶句之末的
“

息
”“思 ”

是韵脚 ， 彼此押韵 。 可是 ，

“

息
”“

思
”

两字本不 同韵 ：

“

息
”

上古属入声韵职部 ，

“

思
”

上古属阴声韵之部 。

唐孔颖达已怀疑
“

息
” “

思
”

相押有问题 ， 《毛诗正义 》 ：

“

《传 》 解
‘

乔木
’

之下 ， 先言
‘思 ， 辞也

’

。

然后始言
‘

汉上
’

， 疑 《经》
‘

休息
’

之字作
‘

休思
’

也 。 何则 ？
《诗 》 之大体 ， 韵在辞上 。 疑

‘

休
’

、

‘

求
’

字为韵 ， 二字倶作
‘

思
’

。 但未见如此之本 ， 不敢辄改耳 。

”

孔颖达虽然认为
“

息
”

当作
“思 ”

， 但由于没有

版本依据 ， 宁存其疑 ， 也不轻易改字 ， 体现了其严谨的治学态度 。 清阮元校勘时 ， 也怀疑
“

休息
”

作
“

休思
”

，

但因没有旁证 ， 也未改 。 王力先生 《诗经韵读 》 改作
“

不可休思
”

， 特别加脚注说 ：

“ ‘

休思
’

， 今本作
‘

休

息
’

， 据韩诗改 。

” ［
３

］

１ ６４

今按 ：

“

息
”

是
“

思
”

的形近误字 ， 王力先生改
“

休息
”

为
“

休思
”

是对的 ， 理由如下 ：

其
一

， 证据充分 。 查 《韩诗外传 》 卷
一

引
“

不可休息
”

作
“

不可休思
”

。 又 《经典释文 》 ：

“‘

休息
’

本

或作
‘

休思
， ”

。

其二 ， 改作
“

不可休思
”

， 符合 《诗经 》 韵例 （ 即押韵的体例或惯例 ） 。

具体说来 ，

“

思
”

是句末语气词 ， 不是韵脚 ，

“

思
”

字前的
“

休
”

字才是真正的韵脚 。

王力先生指 出 ， 《诗经 》 用韵 ， 如果句尾是
一

个虚字 ， 韵就常常落在倒数第二个字上 ， 这样就构成了
“

富

韵
”

， 因为句尾虚字本来 己经可以押韵了 ， 但是同字押韵还不够好 ， 所以要在前面再加韵字 ， 实际上构成 了两

字韵脚 ， 所以叫做
“

富韵
”

。

［

３
］
４７

在 《诗经 》 归纳韵脚 ， 遇到富韵时 ， 句末虚字前的那个字就作为韵脚 。 王先

生在 《诗经韵读 》 第 ４７
－５４ 页列举 了１４ 个虚字脚前 出现富韵的情况 ， 可以参考 。

《诗 ？ 周南 ？ 汉广 》

一

章有八句 ， 前四句 ：

“

南有乔木 ， 不可述思 。 汉有游女 ， 不可丞思 。

”“

休
”“

求
”

是韵脚 。 后 四句 ：

“

汉之亡矣 ， 不可遂思 。 江之丞矣 ， 不可友思 。

”

句末语气词
“

矣
” “

思
”

前的
“

广
”“

泳
”

“

永
” “

方
”

是韵脚 。

其三 ， 处在韵脚位置上的字 ， 韵部相 同 。 前四句隔句相押 ，

“

休
” “

求
”

同属上古幽部字 。 后四句换韵 ，

句句相押 ，

“

广
” “

泳
” “

永
” “

方
”

都是上古阳部字 。

３ ． 校倒文

《庄子 ？ 肤箧 》 ：

“

彼窃钩者诛 ， 窃国者为诸侯 。 诸侯之门 ， 而仁 义存焉 。

”

清王引之认为 ，

“

存焉
”

是
“

焉存
”

的倒文 ， 应该作
“

焉存
”

。 因为 ， 这四句话是有韵之文 ，

“

诛
”

与
“

侯
”

押韵 ， 属上古侯部 ；

“

门
”

与
“

存
”

押韵 ， 属上古文部 。 他说 ：

“‘

存焉
’

当为
‘

焉存
’

。 焉 ， 于是也 ， 言仁

义于是乎存也 。

”

《史记 ？ 游侠传 》 引文作 ：

“

窃钩者诛 ， 窃国者侯 。 诸侯之 门 ， 而仁义存 。

” “

诛
”“

侯
”

押韵 ，

“

门
” “

存
”

押韵 ， 也是明证 。

？

４
． 祕文

《淮南子 ？ 人间篇 》 ：

“

此何遽不为福乎 ？

”

王念孙认为 ，

“

不
”

下脱
一

个
“

能
”

宇 ， 原本应作 ：

“

此何遽不能为福乎 ？
”

因为 ， 下文有 ：

“此何遽王

篚为祸乎 ？
”

《艺文类聚 ？ 礼部 》 《太平御览 ？ 礼伩部 》 ， 都引作
“

此何遽不乃为福
”“

此何遽不乃为祸
”

。

“

能
”

是
“

乃
”

的假借字 ， 王氏指出 ：

“

后人不知
‘

能
’

与
‘

乃
’

同 ， 遂删去
‘

能
’

字矣 。

”

属于
“

不识假借

之字而妄删
”

之例 。

今按 ，

“

能
” “

乃
”

上古音近 ， 声母同属泥母 ， 韵母都是之部开 口
一

等 ， 声调仅有平 、 上之别 。

？

５ ？ 校衍文

《管子 ？ 势 》 ：

“

人既迷芒 ， 必其将亡之道 。

”

王引之指 出 ，

“

之道
”
二字是衍文 ， 原文应该作

“

人既迷芒 ， 必其将亡 ＾
”

本为韵文 ， 以四字为句 ，

“

芒
”

“

亡
”

押韵 ， 两字都属上古阳部 。 尹知章注 ：

“

凡此二事 ， 皆灭亡之道也 。

”

今本 《管子》 正文
“

之道
”

二字 ，

① 

见王引之 ： 《读书杂志余编 》 上卷 《庄子 》 ， 苏州 ： 江苏古籍 出版社 ， ２０００ 年 。

②以上 引例见王念孙 《读书杂志
？

淮南内篇 》 后序 ， 苏州 ： 江苏古籍 出版社 ， ２０００ 年 。
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是因注文而衍 。 所以 ， 王引之说 ：

“

若增
‘

之道
’

二字 ， 则乱其文义 ， 而又失其韵矣 。

”？

（三 ）明假借的前提是通音韵

银雀山汉墓竹简 《孙膑兵法》 ：

“

昔者 ， 神戎战斧遂 ， 黄帝战蜀禄 。

”

同样的记载又见于 《战国策 ？ 秦策
一？ 苏秦始将连横 》 ， 可 以对照 ：

“

苏秦曰
：

……昔者 ， 神农伐补遂 ， 黄帝伐琢鹿 ，
而禽 （ 擒 ） 蚩尤 。

”

“

神戎
”

即
“

神农
”

， 是人名 ；

“

斧遂
”

即
“

补遂
”

， 是古 国名 ，

“

蜀禄
”

即
“

琢鹿
”

， 是地名 。 竹简里

的
“

戎
”“

斧
”“

蜀禄
”

分别是
“

农
” “

补
” “

琢鹿
”

的假借字 。

②

下面说明假借的理据 。 在上古音里 ，

“

农
” “

戎
”

音近 ： 声调都是平声 ， 韵母相近 ， 农字韵母属冬部合口

一

等 ， 王力先生拟作 ［网 ］
， 戎字韵母属冬部合口三等 ， 王力先生拟作 ［

ｉｕｇ］
， 两字只是介音不 同 ； 农字声母是上

古泥母 ， 戎字声母是上古 日母 ， 章太炎先生提出上古 日母归泥母 ， 说明 日母和泥母读音相近 ， 王力先生据此把

泥母拟作
［
ｎ

］
， 把 日母拟作

上古
“

斧
”“

补
”

音近 ： 声调都是上声 ， 韵母相近 ， 斧字韵母属于鱼部合口 三等 ， 王力先生拟作 ［
ｉｕａ］ ， 补

字韵母属于鱼部合口
一

等 ， 王力先生拟作 ［ｕａ］ ， 两字介音不 同 ；
上古两字的声母相 同 ， 都是帮母 ， 读 ［ｐ ］

。 但是 ，

唐宋时期两字声母并不同 ：

“

斧
”

的声母读轻唇音 （即唇齿音 ） 非母 ， 王力先生拟作 ［ｐｑ ，
“

补
”

的声母读重唇

音 （ 即双唇音 ） 帮母 ， 王力先生拟作 ［ｐ］
。 清钱大昕发现 ， 上古无轻唇音 ， 后代的轻唇音在上古读作重唇音 。

上古
“

蜀
”“

琢
”

音近 ： 声调都是入声 ， 韵母相近 ， 蜀字韵母属于屋部合 口三等 ， 王力先生拟作［
ｈＫ）ｋ

］
， 涿

字韵母属于屋部开 口二等 ， 王力先生拟作
［
ｅｏｋ

］
， 两字介音不同 ； 蜀字声母是禅母 ， 琢字声母是端母 ， 黄侃先生

主张上古禅母归定母 ， 周祖谟先生进
一

步指出 ， 上古禅母跟端母近 ， 都读舌尖塞音 ， 李方桂先生把禅母拟作 ［
ｄ

］
，

把端母拟作 ［ｔ］
。 据此 ，

“

蜀
” “

琢
”

的声母差异只有清 、 浊之别 。

上古
“

禄
” “

鹿
”

同音 ， 都读来母、 屋部合 口
一

等 、 入声 。

以上四组字的上古音 （ 即先秦两汉的语音 ） 音近或同音 ， 满足假借的语音条件。 但是 ， 在以 《广韵 》 为代

表的 中古音 （ 即魏晋南北朝隋唐的语音 ） 里 ， 其音韵地位如下 ：

农 ， 如冬切 ， 泥母 、 冬韵合 口
一

等平声 ； 戎 ， 如融切 ， 日母 、 东韵合 口三等平声 ；

斧 ， 方矩切 ， 帮母 （ 属于宋人 ３６ 字母的非母 ） 、 麇韵合口三等上声 ；

补 ， 博古切 ， 帮母 、 姥韵合 口
一

等上声 ；

蜀 ， 市玉切 ， 禅母 、 烛韵合 口 三等入声 ？

， 涿 ， 竹角 切 ， 知母 、 觉韵开 口二等入声 ；

禄、 鹿 ， 卢谷切 ， 来母 、 屋韵合 口
一

等入声 。

可见 ， 除了
“

禄
”“

鹿
”

同音外 ， 其他几组字的 中古音都不同 。 在中古汉语里 ， 它们不能构成假借 。 因此 ，

要搞清楚先秦两汉典籍的文字假借现象 ， 只 了解中古音显然是不够的 ， 还必须通晓上古音 。

二 、 音韵学是学习古代汉语和研究汉语史的基础

（
一

） 掌握古代的注音法是古代汉语课程的基本内容

学习并掌握古代的注音法 ， 是古代汉语课程的重要内容 。 古代注音法有譬况、 读若 、 直音和反切 ， 其中反

切是最重要的注音法 ， 常用辞书如 《康熙字典 》 《中华大字典 》 《辞源 》 《辞海 》 《汉语大字典 》 和 《王力古

汉语字典 》 等 ， 前两种采用反切注音 ， 后四种除了用现代汉语拼音注音外 ， 还标注反切 。 如果没有反切知识 ，

就无法利用这些工具书 。 我们学习音韵学
一

个重要 目 的 ， 就是希望能够掌握反切规律 ， 读出古反切的现代汉语

普通话读音来 ， 从而解决古书中的注音 问题 ， 可以参考拙文 《怎样把古反切折合成现代汉语普通话读音 》 。
［
４

］
＆５〇＠

（二 ） 掌握古代辞书的音序检字法需要音韵学知识

学习古代汉语 ， 要查检许多辞书 ， 首先必须掌握检字法 。 中国古代的辞书 ，

一般采用部首检字法和音序检

字法两种 。 采用音序检字法的辞书 ， 其检字方法可细分为 以下五种 。

１
．
四声检字法

所谓
“

四声
”

， 指平上去入四个声调 ， 这类辞书把所收的字按照平上去入四个声调分类排列 ， 比较典型的

①见 《读书杂志 》 卷五 《管子杂志 》 之八 ， 苏州 ： 江苏古籍 出版社 ， ２０００ 年 。

②此例采自何九盈先生的 《古汉语音韵学述要》 第
一

章 《绪论》 ， 杭州 ： 浙江古籍出版社 ， １ ９８８ 年 。

③中 国人民大学书报资料中心 《语言文字学 》 ２０ １ ３ 年第 １ 期全文转载 。
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如辽代和尚行均所著 的字书 《龙龛手鉴 》 （ ９９７ 年 ） 。 《龙龛手鉴 》 原名 《龙龛手镜》 ， 为了避跟
“

镜
”

字同

音的 、 宋太祖的祖父赵敬的名讳
“

敬
”

而改
“

鉴
”

字 。 它收了大量的俗体字 ， 保存了很多现在已经亡佚的音义

材料 ， 对研宄唐宋文字学和词汇史有重要的价值 。 该书收字 ２６４３０ 余字 ， 把部首字和每个部首之下的收字按照

四声的顺序排列 ， 即先以平上去入为序 ， 把 ２４２ 个部首分成 四卷 ， 包括平声 ９７ 部 ， 上声 ６ ０ 部 ， 去声 ２６ 部 ， 入

声 ５９ 部 。 然后 ， 各部的收字再按平上去入排列 。 如果不了解古四声分类 ， 就无法査检 《龙龛手镜》 的收字 。

２ ． 四声分韵检字法

顾名思义 ， 这种检字法指依 四声分类 、 按韵编排收字的方法 。 采用此法检字的辞书主要有韵书和受韵书体

例影响的字书和各种辞典 。 韵书是为 了文人作诗赋词曲押韵 、 审音辨韵的 目 的而做的 、 按韵编排的字典 。 如果

以分韵的数 目为标准 ， 常用的韵书大致可分为三类 ： 第
一

类是分韵 ２０６ 韵的韵书 ， 影响最大 、 最典型 、 最具代

表性的是北宋陈彭年等所撰的 《大宋重修广韵 》 （简称 《广韵 》 ） （ １ ００８ 年 ） ， 跟 《广韵 》 有传承关系并且音

系
一致的

一

类韵书称作 《广韵 》 系韵书
； 第二类是分韵 １０６ 韵或 １ ０７ 韵的韵书 ， 即所谓

“

平水韵
”

， 以金王文

郁的 《平水韵略》 （ １２２３ 年 ） 和南宋刘渊的 《壬子新刊礼部韵略》 （ １２５２ 年 ） 为代表 ， 后代影响较大的平水韵

系统的韵书有清张玉书等编纂的 、 按照 １０６ 韵编次的 《佩文诗韵 》 （ １ ７ １ １ 年 ） 等 ； 第三类韵书是分 １ ９ 韵部的

韵书 ， 以元周德清所著的 、 最早的 、 影响最大的 曲韵韵书 《中原音韵 》 （ １３２４年 ） 为代表 ， 元明清时期的 曲韵

韵书无不 以 《 中原音韵 》 为蓝本 ， 以致 ２０ 世纪初形成了
一

门专门研宄 以 《中原音韵 》 音系为代表的近代北方话

语音的音韵学新学利一
“

北音学
”

。 下面举例略加说明 。

前两类韵书的体例相 同 ， 都是以四声为纲 ， 先分四声 ， 四声之下再分韵 ， 韵之下再分 同音字组 （ 即
“

小韵
”

或
“

纽
”

） ， 小韵首字加注反切 。 如 《广韵 》 收字 ２６ １ ９４ 个 ， 先分平上去入四个声调 ， 分为平声卷 、 上声卷 、

去声卷和入声卷 ， 《广韵 》 平声字多 ， 平声卷分为上、 下两卷 ， 因此 《广韵 》 有五卷 ； 然后在 同
一

个声调卷下

再分韵 ， 分为平声 ５ ７ 韵 ． 上声 ５５ 韵 ， 去声 ６０ 韵 ， 入声 ３４ 韵 ， 共计 ２０６ 个韵 ； 各韵之下 ， 按照介音和声母的

不同 ， 再分出
一

个个同音字组 ， 叫做小韵或纽 ， 共有 ３８７５ 个小韵 ； 每个小韵里类聚同音字 ， 小韵中的第
一

个字

下的注释标注反切 ， 共有 ３ ８７３ 个反切 ， 另有两个小韵未用反切注音 ， 采用直音法注音 ， 即用单个的同音字为另
一

个汉字注音的方法 ； 每个收字下有注释 ， 小韵首字的注释除了标注该小韵的反切外 ， 还注明该小韵的字数 ；

小韵首字之外的 、 同
一

小韵的其他字下的注释虽然不再重复标注该小韵的反切 ， 但可以注明该字的又切或又音

（ 即不 同于该小韵反切读音的其他反切或其他读音 ） 》

第三类韵书的体例跟前两类有所不同 ： 以韵部为纲 ， 先分韵部 ， 韵部之下再分 四声 ， 同
一

个声调之下再分

同音字组 ， 叫做
“

空
”

， 每
“

空
”

之下再类聚同音字 。 如 《中原音韵 》 收字 ５８６９ 个 ， 先分为 １９ 个部 ， 各部内

声调再分平声阴 、 平声阳 、 上声 、 去声、 入声作平声阳 、 入声作上声 、 入声作去声七类 （按 ， 王力 、 唐作藩 、

宁忌浮等先生认为入声已经消失 ， 《中原音韵 》 实际有阴平 、 阳平 、 上声和去声四个声调音位 ， 本文从之 ） ，

每个声调之下加圈列
“

空
”

排字 ，

“

空
”

就是声母 、 韵母 、 声调都相同的同音字组 ， 共有 １５ ８６个
“

空
”

， 每

个
“

空
”

内 以易识字打头 。 因为 《中原音韵 》 是为北曲押韵 、 创作和演唱而作的曲韵韵书 ， 反映了当时活的语

音 ， 收的都是常用常见的易识字 ， 所以 ， 字下既无反切 ， 也无释义 。

搞清了韵书的编纂体例 ， 才能掌握韵书的检字法 ， 才能顺利检字 。 除了韵书外 ，

一些字书以及其他类型 的

辞书受到韵书体例的影响 ， 也依四声分类 ， 按韵编排收字 。 古代汉语学习 中经常用到的辞书 ， 如清张玉书等所

撰的 《佩文韵府 》 （ １７ １ １ 年 ） 、 清阮元的 《经籍纂诂 》 （ １ ７９８ 年 ） 、 清刘淇的 《助字辨略 》 （ １７ １ １ 年 ） 、 近

代朱起凤的 《辞通 》 （ １９３４ 年 ） 等 ， 就是按平上去入四声分韵或分卷 ， 再依 １０６ 个平水韵编次或分卷 、 排列收

字的 。 如果不了解古四声 、 平水韵的 内容 ， 就无法顺利查检这类工具书 。

又如司 马光等编撰的 、 宋代规模最大 、 收字最多的字书 《类篇》 （ １０６７ 年 ） ， 收字 ３ １３ １ ９ 字 ， 是把宋丁度

等编纂的大型韵书 《集韵 》 （ １ ０３９ 年 ） 的收字按照字书的体例重新编排的 、 与 《集韵 》 相辅 、 相配施行的
一

部

字书 ， 它依照 《集韵》 的四声次序 、
２０６ 韵的次序 以及小韵的次序 ， 布置、 排列每个部首下的字头次序 ， 并且

每个异读字 （ 即多音字 ， 《类篇 》 叫
“重音字

”

） 的又音反切 （即又切 ） ， 也按照 《集韵》 的 四声次序和韵序

排列 。 如果不了解 《集韵 》 的韵书体例 ， 就无法顺利查检 《类篇 》 的收字 。

３． 字母检字法

所谓字母 ， 指声母的代表字 ； 宋人 ３６ 字母 ， 指唐宋僧人所创制的 ３ ６ 个声母的代表字 ， 记录并大致反映了

当时实际的声母系统 ， 后来成为标记汉语语音史各个时期声母系统的参照 。 这类辞书按照宋人 ３６ 字母的顺序排
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列收字 ， 如王引之的 《经传释词 》 （ １７９８年 ） 和裴学海的 《古书虚字集释 》 （ １９３４ 年 ） 等 ， 查检这类辞书 ， 必

须熟知宋人 ３ ６ 字母的 内容 。 否则 ， 只能从书前的 目录中逐卷查检所查之字的页码 ， 非常麻烦 。

《经传释词 》 采用训诂学的方法研宄文言虚字 ， 把所收的 １６０ 个虚字依喉 、 牙、 舌 、 齿 、 唇五个发音部位

（即
“

五音
”

） ， 按照宋人 ３６ 字母的顺序排列 ， 分为十卷 ： 卷
一

至卷四是喉音字 ， 包括影、 喻 、 晓 、 匣 ４个声

母的字 ； 卷五是牙音字 ， 包括见 、 溪 、 群、 疑四个声母的字 ； 卷六是舌音 ， 包括端 、 透 、 定 、 泥、 知 、 彻 、 澄 、

娘 ８ 个声母的字 ； 卷七是半舌、 半齿音字 ， 包括来 、 日 ２ 个声母的字 ； 卷八是齿头音字 ， 包括精 、 清 、 从 、 心 、

邪 ５ 个声母的字 ； 卷九是正齿音字 ， 包括照 、 穿 、 床 、 审 、 禅 ５ 个声母的字 ； 卷十是唇音字 ， 包括帮 、 滂 、 並 、

明 、 非 、 敷、 奉、 微 ８ 个声母的字 。 王力先生指出 ， 这样安排词条 ， 决不只是为了检查的便利 ， 主要是为了体

现声近义通的原则 。

［
５
］
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４ ． 字母检字兼四声检字法

此法把字母检字法和 四声检字法结合起来 。 如金韩道昭据韩孝彦 《四声篇海 》 改编的字书 《五音增改并类

聚四声篇海 》 ， 又称 《改并五音类聚四声篇海 》 （简称 《五音篇海 》 或 《四声篇海 》 ） （ １２０８ 年 ） 分 ４４０ 部首 ，

收字 ５４５ ９５ 个 ， 分为 １ ５ 卷 。 先按照宋人 ３６ 字母顺序排列部首 ； 同
一

个字母的部首 ， 再依平上去入四声先后顺

序排列 ； 每个部首的收字 ， 再按收字的笔划多少排列次第 。

５ ． 四声分韵检字兼字母检字法

此法把分韵检字法跟字母检字法结合起来 ， 如金韩道昭所撰的韵书 《改并五音集韵 》 （简称 《五音集韵 》 ）

（ １２０８ 年 ） 和明徐孝所撰的韵书 《合并字学集韵 》 （ １ ６０２ 年 ） 等 。

《改并五音集韵 》 收字 ５３５２５ 个 ， 跟宋代韵书 《集韵 》 （ １ ０３９ 年 ） 的字数相同 ， 它参照 《广韵》 韵 目下独

用 、 同用的规定 ， 改并 ２０６ 韵为 １ ６０ 韵 。 先按四声分卷 ， 分为平声 ４４韵 ， 上声 ４３ 韵 ， 去声 ４７ 韵 ， 入声 ２６ 韵 ；

每韵之下 ， 再按宋人 ３６ 字母分类排列小韵及其收字 ， 即把每韵中 的小韵及其收字依声母的不同分别归入各个字

母之下 ， 字母排列顺序是始于见母 ， 终于来母 、 日母 ； 每个字母之下 ， 再按照
“

等
”

的不 同 ， 排列声母相 同的

不 同小韵及其收字 ， 小韵首字之下注明反切 。 唐作藩先生指 出 ， 《改并五音集韵 》 的反切 ， 基本上来 自 《广韵 》 ，

而较少采用 《集韵 》 。

［
６

］
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我们还要注意的是 ， 韩书的编纂体例不是首创 ， 它继承了金人荆璞所撰的韵书 《五音

集韵 》 的体例 ， 荆璞首次按照宋人 ３６ 字母次第重新编排 《广韵 》 《集韵 》 ２０６韵的小韵 ， 开创 了等韵化韵书的

体例 ， 是韵书编纂 向科学化迈进的重要
一

步 。 韩书刊行后 ， 荆书却被取代 ， 甚至被忘却 ， 后人竟把韩书简称为

《五音集韵 》 。

？

（三 ） 描写和建立汉语语音史离不开音韵学

汉语语音史是汉语史的
一

个重要分支 ， 研宄汉语语音史离不开音韵学 。 汉语音韵学属历时语音学的范畴 。

音韵学与汉语语音史的界限很难分清 ， 吕叔湘先生就说过 ：

“

语音史的研宄中 国从前就叫做音韵学 。

”

音

韵学 由古音学 、 今音学 、 等韵学和北音学等四个分支组成 ， 是这四个部门的总称 。

古音学以 《诗经 》 《楚辞 》 用韵和谐声字为主要依据 ， 以先秦两汉的诗文用韵为研宄对象 ， 研宄先秦两汉

时期的语音系统 。

今音学相对于古音学而言 ， 以 《切韵》 系韵书为主要依据 ， 字书 、 音义书中的音切 （ 包括直音和反切 ） 、

诗文押韵 以及各种域外对音等材料也是重要的研宄对象 ， 研宄魏晋南北朝隋唐时期的语音 。

等韵学以宋元 以来的切韵 图和 明清时期的等韵图 、 等韵化的韵书为研宄对象 ， 分析和阐释唐宋时期的韵书

反切 、 明清时期的韵书反切和韵图 （切韵图和等韵图 的简称 ） 所反映的语音系统 ， 是中 国古代特有的普通语音

学 ， 包括唐宋元切韵学和明清等韵学两部分 ， 我们的这个提法受到了鲁国尧先生的启发 。 鲁先生发现 ，

“

等韵
”

二字连用 ， 不见于宋代和宋以前典籍 ， 至明清方见 ， 唐 、 宋 、 金、 元只有
“

切韵
” “

切韵之学
” “

切韵图
” “

切

韵家
”

等名称 ， 我们要注意 ，

“

切韵
”

二字 ， 不仅被用作书名 ， 而且唐宋人普遍认为 ：

“

所谓切韵者 ， 上字为

切 ， 下字为韵 。

” “

凡切字 ， 以上者为切 ， 下一字为韵 。

”

如沈括 《梦溪笔谈》 卷十五有
“

切韵之学
”“

切韵

之法
”“

切韵家
”

， 晁公武 《郡斋读书志 》 有
“

切韵之诀
”

。

＠
也就是说 ，

“

切韵
”

就是反切 ，

“

切韵法
”

即
“

两

字反切归其字
”

之法 ， 就是教人熟练运用反切 的法则 。

“

切韵之学
”

就是用切韵图 的形式 、 依切韵法来研宄反

切的学 问 。 据此 ， 我们可以把唐宋金元研宄切韵图 的学 问 叫作
“

切韵学
”

， 把明清研宄等韵图 、 等韵化韵书的

① 

参看宁忌浮著 ： 《韩道昭与 〈五音集韵〉
——

〈校订五音集韵 〉前言 》 ， 第 ５ 页 ， 北京 ： 中华书局 ， １ ９９２ 年 。

②引述参见鲁国尧 《卢宗迈 〈切韵法〉述评 》 ， 收入 《鲁国尧 自选集》
， 第 ９０

－

９４ 页 ， 郑州 ： 河南教育出版社 ， １ ９９４ 年 。
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学问叫作
“

等韵学
”

， 于是 ， 传统音韵学所谓
“

等韵学
”

， 可 以分作唐宋金元切韵学和明清等韵学两部分 ， 其

实有两个发展阶段 。

北音学创立于 ２０ 世纪初 ， 以元代 《中 原音韵 》 系统的韵书和明清反映实际语音的韵图为主要对象 ， 研宄元

明清时期的语音系统 ， 因为前辈学者研宄的重点在 《中原音韵 》 系统的韵书及其相关的韵图所反映的近代北方

话语音系统 ， 故称
“

北音学
”

， 实际上是
一

门新兴的近代汉语语音史研宄 。 音韵学的这四个分支连起来 ， 其实

就是
一

部非严格意义上的汉语语音史 。

前辈学者讲授和研究音韵学 ， 正是把它当作语音史来对待的 。 如我国 著名音韵学家董同龢先生所著的 《中

国语音史》 （ １ ９５４年台湾中华文化出版事务委员会初版 ） ， 是
一

部颇具特色的汉语语音史名著 ， 在台湾多次再

版。 该书分十
一

章阐述上古音 、 中古音 、 近古音 、 近代音和现代音 ， 章节安排如下 ： 第
一

章引论 ， 谈材料和分

期 ； 第二章 国语音系 ， 分析 以北京音为代表的现代汉语标准音 ； 第三章早期官话 ， 分析和描写周德清 《中原音

韵 》 为代表的元代音系 ； 第 四章 《切韵 》 系的韵书 ， 阐述 《切韵 》 系韵书沿革 、 体例和性质 ， 考订 《广韵 》 的

音系 ； 第五章等韵 图 ， 论述等韵 图的源流、 性质和体例 ， 分析韵图表现的 中古声母和韵母系统 ； 第六章中古音

系 ， 考订中古音类 ， 包括声类 、 韵类和调类 ， 并构拟声母 、 韵母的音值 ； 第七章由 中古到现代 ， 总结从 中古音

到现代音的音变规律 ； 第八章古韵分部 ， 在介绍古韵分部简史的基础上 ， 分古韵为 ２２ 部 ， 说明跟 《广韵 》 的对

应关系 ； 第九章上古韵母系统的拟测 ， 构拟上古韵母 ， 解释上古押韵和谐声现象 ， 分析上古到中古 的音变 ， 说

明韵母结构的特点 ； 第十章上古声母 ， 构拟上古声母音值 ， 讨论上古声母的特点 ， 说明上古到中古的演变关系 ；

第十
一

章上古声调的 问题 ， 主张自古有四声 ， 上古声调跟中古
一

脉相承 ， 相去不远 。 董先生去世后 ， 他的学生

郑再发先生等根据遗稿 ， 在 《中 国语音史》 原书中增加了
“

现代方音
”“

中古音韵母的简化
”

两章 ， 分别介绍

现代六个方言的代表音系以及 《广韵 》 以后的韵书和韵图对于 《切韵 》 系韵书和早期韵 图的归并而发生的语音

简化 ； 增加 了
一

个附录
“

语音略说
”

， 介绍语音学基础知识 ， 改书名为 《汉语音韵学 》 ，
１ ９６８ 年由 台北学生书

局初版 ， 多次再版 ，

一

直是 台湾大学的音韵学教材 ， 在台湾省至今有很大的影响 ， ２００ １ 年中华书局重印 。 董先

生所讲授的汉语音韵学 ， 显然就是汉语语音史 。

再比如音韵学家陈振寰先生所著的 《音韵学 》 ，
１ ９８６ 年湖南人民 出版社出版 ， 全书分九章 ， 除去第

一

章
“

绪

论
”

和第二章
“

语音基础知识
”

外 ， 第三章至第九章分别介绍了上古音系 、 隋唐音系 、 五代宋音系 、 宋元音系 、

明清语音概貌和音韵发展的若干结论 ， 其实就是在讲汉语语音史 。

商务印书馆 ２０ １ １ 年出版的 、 全国科学技术名词审定委员会公布的 《语言学名词 》 ， 也把
“

音韵学
”

学科翻

译成ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ


ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ 。

［

８
］
１ ４６

尽管汉语音韵学和汉语语音史有密切的联系 ， 都属于历史语音学范畴 ， 内容多有交叉 ， 互有重叠 ， 但是 ，

它们毕竟是两个不 同的学科 ， 各有其特点 ， 各有其侧重点 。 汉语音韵学是传统语言学 （即
“

小学
”

） 的
一

个分

支 ， 是相对于文字学 、 训诂学而言的
一

个学科 ， 内容广泛 ， 凡是跟汉字字音及其历史变化有关的学问都属于汉

语音韵学 ， 何九盈先生认为音韵学包括古代汉语音韵学和现代汉语音韵学 ，

Ｐ］
１

所以 ， 有的学者认为 ， 汉语音韵

学研究内容包括汉语语音史 、 音韵学理论 、 音韵学史等 。

［

８
］

１４６

汉语音韵学 自汉末兴起 ， 至今 己有 １８００ 多年的

历史 ， 是
一

门古老的 口耳之学 ， 形成了
一

套独特的 、 成熟的理论体系和研究方法 ， 近 、 现代又吸收 了新的研宄

方法和研宄手段加 以充实 ， 它除了描写古今语音演变规律外 ， 还介绍基本知识 （包括名词术语 、 声韵调概念 、

等韵学基础和汉语音节结构 ） 和音理 （即古音 、 今音的发音原理和发音机制 ） ， 用中 国古代特有的等韵学理论

（即 中 国古代的普通语音学 ） 对音类 （包括声母 、 韵母和声调 ） 和各种音变现象进行描写 、 分析和阐释 ， 它不

等 同于音系学 （ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ
） 、 语音学 （

ｐ
ｈｏｎｅｔｉｃｓ ） 和音位学 （ｐ

ｈｏｎｅｍ ｉｃｓ ） ， 但是 ， 在 内容和研究观念上又跟三

者都有
一

些交叉 ， 所以 ， 严格说来 ，

“

汉语音韵学
”

翻译为 Ｃｈ ｉｎｅｓｅＰｈｏｎｏｌｏｇｙ 是不妥当的 。 汉语语音史是 ２０

世纪才形成的
一

门新兴的学科 ， １９５７ 年出版的 、 王力先生的 《汉语史稿 》 （上册 ） 是第
一

部汉语语音史著作 ，

在王力先生 以前 ， 尽管已经有片断性的汉语语音史研宄 ， 但是没有
一

部完整的汉语语音史 。

［
９

］
２

汉语语音史是汉

语史学科中的
一个分支 ， 是相对于汉语词汇史和汉语语法史而言的

一

个学科 ， 侧重于汉语语音演变史和语音系

统的研宄 ， 要求明确划分不同的历史时期 ， 对音变现象进行历时分析和共时描写 ， 建立起各个时期的语音系统

及其历史联系 ， 并总结音变规律 。 因此 ， 音韵学中 的古音学 、 今音学和北音学三个分支都是汉语语音史的有机

组成部分 。 由于汉语语音史是
一

门年轻的学科 ， 它的成立不到 １ ００ 年的历史 ， 其历史分期 、 研究方法和理论框

架还没有定论 ， 尚处在探索阶段 ， 有待于完善 。
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２０ 世纪的汉语语音史教学和研宄 ， 通行着两大理论框架 。 以 １９８５ 年王力先生的 《汉语语音史 》 为分水岭 ，

１ ９８５年以前 ， 汉语史学界采用
“

三点
一

线式
”

理论框架构建和描写汉语语音史 ， 即 以 《诗经 》 音系为代表的上

古音系 、 以 《切韵 》 音系为代表的 中古音系和以 《中原音韵 》 为代表的近代音系三个音系之间是直线发展关系 ，

汉语语音史可以构建成为具有
一

条直线发展关系的三个音系点 ， 可称
“

三点
一

线式
”

语音史框架 ， 这可看作第
一

代语音史框架 ， 代表作有董同龢先生的 《中国语音史 》 （ １ ９５４ 年 ） 、 王力先生的 《汉语史稿 》 （上册 ） （ １ ９５７

年 ） 、 方孝岳先生的 《汉语语音史概要 》 （ １ ９８０ 年 ） 、 邵荣芬先生的 《汉语语音史讲话 》 （ １ ９７９ 年 ） 、 李新魁

先生的 《古音概说 》 （ １９７９ 年 ） 、 史存直先生的 《汉语语音史纲要 》 （ １９８ １ 年 ） 、 任铭善先生的 《汉语语音史

要略 》 （ １９８４ 年 ） 、 向熹先生的 《简明汉语史 》 （上编 ） （ １９９ ３ 年 ） 、 黄典诚先生的 《汉语语音史 》 （ １ ９９３

年 ） 等 ， 最具代表性的是王力先生的 《汉语史稿 》 （上册 ） 。

１９８５ 年 ， 中 国社会科学 出版社出版了王力先生的 《汉语语音史》 ， 王先生创立了
“

九点
一

线式
”

的语音史

框架 ， 即把先秦 、 两汉、 魏晋南北朝 、 隋中唐 、 晚唐五代 、 宋代 、 元代 、 明清和现代汉语音系九个音系连成
一

条直线 ， 并进行系统的拟测 ， 这是第二代语音史框架 ， 它克服了
“
三点

一

线式
”

框架的局限 。 王先生在汉语语

音史研宄中 ，

一

个人建立了两个不同的理论框架 ， 迄今第二代理论框架仍然是独
一

无二的 ， 功莫大焉 。

２００３ 年 ， 何九盈先生在王宁先生主编的 《 民俗典籍文字研宄 》 第
一

辑上发表了 《汉语语音通史框架研究》
？

，

首次明确提出 了
“

散点多线式
”

语音史框架 ， 即汉语语音史的不同时期有方音差异 ， 同
一

个时期的语音可以有

两个或多个音系点 ， 各有其发展方向 ， 是多线式的发展 ， 这可以看作第三代语音史框架 。

可以说 ， 音韵学是汉语语音史的基础 ， 描写和建立汉语语音史 ， 离不开音韵学 ；
而汉语语音史研究的深入 ，

又充实 、 丰富和完善了音韵学的 内容 。

三 、 音韵学是文学 、 史学和戏曲学的基础

（
一

） 音韵学是文学的基础和工具

王力先生指 出 ， 语言是文学的第
一

要素 ， 语言的形式美有三种 ： 第
一

种是整齐的美 ， 第二是抑扬的美 ， 第

三是回环的美 。 整齐的美属于语法问题 ， 抑扬的美和回环的美是诗歌所必须具备的语言形式美 。 前者跟音步和

节奏有关 ， 中国古典诗歌以平仄为抑扬 ， 平Ｋ相 间为节奏 ； 后者指的是诗韵 ， 同韵的字来来回回 的重复就叫作

回环的美 。 抑扬的美和 回环的美都是音乐美 ， 诗歌和音乐是息息相关的 。 因此 ， 要更好地欣赏古典文学 ， 就必

须懂得声韵 。

［
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何九盈先生也说 ：

“

研究古典文学 ， 不论是诗词歌赋 ， 还是散文 、 骈文 ， 如果不具备必要

的音韵知识 ， 无论怎么说 ， 总是
一

大缺憾 。 古典文学与古汉语音韵的关系主要表现在三个方面 ： 古韵 ， 平仄 ，

双声叠韵 。

”

下面就重点谈谈音韵学与古典文学的关系 。

欣赏古代诗歌的形式美 ， 必须懂得古韵 ， 因为古韵是变化的 ， 古韵跟今韵不同 ， 不能 以今韵律古韵 ， 要有

语音发展的历史观念 。 以 《诗经 》 《楚辞 》 的用韵为例 。 《诗经 》 《楚辞 》 押的韵是先秦的韵 ， 属于上古之韵 ，

后来经过近 ２０００ 年 ， 到 了唐、 宋时期 ， 语音发生了变化 ， 唐 、 宋人用唐 、 宋当时的语音去读 《诗经 》 《楚辞 》

韵脚字 ， 有的地方就会觉得不押韵 、 不和谐 ， 因为他们不能历史地 、 科学地看待和分析古今韵不同的现象 ， 以

为 《诗经 》 《楚辞 》 的押韵跟后代是
一

致的 ， 就采用
“

叶音
”

的办法 ， 临时改变那些不和谐的韵脚的读音 ， 以

求和谐。 所谓
“

叶音
”

， 就是谐音 ，

“

叶韵
”

就是谐韵 ， 唐宋盛行
“

叶音
”

说 。

“

叶音
”

说缺乏历史发展的观

点 ， 是错误的 。 宋代的朱熹就是
“

叶音
”

说的代表 ， 他的 《诗集传 》 和 《楚辞集注 》 广泛采用
“

叶音
”

注音 ，

是
“

叶音
”

说的集大成之作 。 王力先生著 《诗经韵读 》 《楚辞韵读》
？

， 在深入批判
“

叶音
”

说弊端的基础上 ，

采用科学的先秦古音系统 ， 去标注和构拟 《诗经 》 《楚辞 》 每个韵脚字 （ 王先生叫入韵字 ） 的先秦古音 ， 每个

韵脚字后都用 国际音标注音 ， 每个韵段后说明韵例 ； 并制作了 《 〈诗经〉入韵字音表 》 和 《 〈楚辞〉入韵字音表 》 ，

以韵部为纲 ， 每部之下按照声母 、 声调的不同 ， 依次用 国际音标注出入韵字的先秦声母和韵母来 。 据此 ， 我们

可 以清楚地看到 《诗经 》 《楚辞 》 的押韵不仅是和谐的 ， 而且极具严密性和系统性 。 此书是今人研读 《诗经 》

《楚辞 》 的基本著作 。

可是 ， 现 、 当代
一

些研宄 《诗经 》 《楚辞 》 的学者 ， 不懂先秦古音 ， 仍然遵从
“

叶音
”

说来注音 ， 这说明

① 见王宁主编 ： 《 民俗典籍文字研宄 》 第
一

辑 ， 第 １ ８
－

３ ８ 页 ， 北京 ： 商务印书馆 ， ２００３ 年 。 又其校订本收入 《汉声一汉语音韵

学的继承与创新》 （下册 ） ， 张渭毅主编 ， 第 ４０ １４２６ 页 ， 北京 ： 中国文史出版社 ， ２０ １ １ 年版 。

②收入 《王力文集》 第 ６ 卷 ， 济南 ： 山 东教育出版社 ， １ ９８６ 年 。
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“

叶音
”

说的消极影响至今 尚存 。

如马茂元先生选注的 《楚辞选 》 （人民文学 出版社 １９９８ 年第
一

版 ） ， 就普遍采用了
“

叶音
”

注音 ， 并指明

假借现象 。 《楚辞 》 中 ，

“

佩
”

字作韵脚 ，

一

共出现了５ 次 ，

一

律归之部 ， 王力先生的 《 〈楚辞〉入韵字音表》

之部字表里有
“

佩
”

字 ， 注音为［
ｂｌｌ３

］
， 其音韵地位为上古並母 、 之部合 口

一

等 。

“

佩
”

字在先秦归之部 ， 在谐

声字和其他用韵材料中也可 以得到证明 。 自段玉裁起 ， 古韵学家都把
“

佩
”

声符 （又叫声首 ） 归之部 ， 即从
“

佩
”

得声的谐声字
一

律归之部 。 《诗经 》

“

佩
”

字作韵脚 ，

一

共出现了两次 ， 都归之部 。

可是 ， 马注本采用
“

叶音
”

说 ， 对 《楚辞》 中的
“

佩
”

作 了不同的注音 ， 除了 《惜往 日 》
“

自前世之嫉贤

兮 ， 谓蕙若其不可佩
”

的
“

佩
”

没有注音外 ， 其他为
“

佩
”

字注音的四处全部罗列如下 ：

《离骚》 ：

“

扈江离与辟芷兮 ， 纫秋兰以为佩。

”

马注 ：

“

佩 ， 古音疲 。 带也 。

”

《离骚 》 ：

“

溘吾游此春宫兮 ， 折琼枝 以继佩 。

”

马注 ：

“

佩 ， 古音疲 。

”

《离骚 》 ：

“

户服艾 以盈要兮 ， 谓幽兰其不可佩 。

”

马注 ：

“

佩 ， 古音避 。

”

《思美人 》 ：

“

解篇薄与杂菜兮 ， 备以为交佩 。

”

马注 ：

“

佩 ， 古音避 。

”

今按 ， 马注本的注音错误有两点 ：

（ １ ）
“

佩
”

字的上古音是确定的 ， 本读並母 、 之部合口
一

等 、 平声
？

， 并不存在
“

疲
”“

避
”

两个音 ， 马

注本改读
“

佩
”

字为
“

疲
” “

避
”

两音 ， 是为了求得
“

佩
”

字与前
一

个韵脚押韵 ， 造成了
“

佩
”

字在上古读音

不确定的后果 ， 这是
“

叶音
”

说的具体表现 ；

（２ ） 上古音里 ，

“

疲
” “

避
”

两字的声母都是並母 ， 跟
“

佩
”

字声母相同 ， 但是 ， ３ 个字的韵部彼此不同 ：

“

佩
”

字属之部 ，

“

疲
”

属歌部 ，

“

避
”

属锡部 。 本来 ， 之部字
“

佩
”

字在 《楚辞》 里作韵脚是押韵的 ， 可是 ，

如果按照马注本的注音 ， 注音字
“

疲
” “

避
”

跟被注字
“

佩
”

字上古不同部 ，

“

佩
”

字反而不能入韵 了 。

马注本的注音问题在现代出版的古籍注本中并不少见 。

一

些学者注解先秦古籍时 ， 经常采用直音法注音 ，

有两种情况 ：

一

种情况是采用
“

叶音
”

法 ， 指明注音字就是所谓的
“

古音
”

， 直音字往往不确定 ， 而且跟被注

字的上古音不同 ， 注音带有
一

定的随意性 ， 如马注本 ； 另
一

种情况是用现代汉语普通话的 同音字为先秦古籍中

的被注字注音 ， 显示注音字和被注字在现代汉语普通话里是 同音关系 ， 至于在上古音里 ， 注音字跟被注字是否

同音 ， 注释者并不予以考虑 。 这对于先秦古籍的当今读者来说 ， 很容易产生现代的注音字和被注字在上古本来

就同音的误解 ， 因此 ， 这种注音方式是不科学的 。

为此 ， 我们建议为先秦古籍注音时 ， 可 以采取三种方式 ：

Ｕ ） 直接注明被注字的上古音韵地位 ， 如
“

佩
”

字的上古音韵地位可注为 ： 並母 、 之部合 口
一

等 、 平声 ；

最好同时注出王力先生的上古吾拟音 ， 因为王先生的上古拟音系统是音韵学界公认的合理的上古音构拟体系 ，

如
“

佩
”

拟为 ［
＝ｂＵ３

］ ；

（ ２ ） 如果釆用直音法注音 ，

一

定要考虑注音字跟被注字在上古音里是同音关系 ， 如
“

疲
”

， 可注音
“

皮
”

（都读並母 、 锡部开口三等 、 入声 ） ，

“

荜
”

， 可注音
“

必
”

（都读帮母 、 质部开口 三等 、 入声 ）
，

“

蛊
”

，

可注音
“

古
”

（都读见母 、 鱼部开 口
一

等 、 上声 ） 等等 。

用直音法注上古音要注意 ， 由于古今语音的变化 ， 先秦同音的字 ， 到 了现代汉语可能不同音 ， 如
“

裨
”

字

跟
“

卑
”

字在先秦都读帮母 、 支部开 口三等 、 平声 ， 按照王力先生的拟音 ， 都读 ［
＝ｐ
ｌｅＬ 在普通话里 ，

“

裨
”

读

ｂｌ
，

“

卑
”

读 砲 。 另
一

方面 ， 普通话同音的字 ， 在先秦往往不同音 ， 如普通话读 ｎｉｌ的字 ， 上古汉语有以下四

组不同音的字 ：

ａ ．
“

弭
” “

澍
” “

芈
”

， 属于明母、 支部开口三等 、 上声 ， 王力先生构拟为ｒｎｉｉｅ
］ ；

ｂ ．
“

祢
”

， 属于明母 、 脂部
＠
开 口三等 、 上声 ， 王力先生构拟为ｒｎ ｉｉｅ ｉ

］ ；

ｃ ．

“

米
” “

瞇
”

等 ， 属于明母 、 脂部开 口 四等 、 上声 ， 王力先生构拟为ｒｍｉｅｉ
］ ；

ｄ
．

“

靡
”

（披靡之靡 ） 等 ， 属于明母 、 歌部开 口三等 、 上声 ， 王力先生构拟为ｐ ｉｒｉｉａｉ
］

。

（ ３ ） 如果为了普及古籍的 目 的 ， 要为被注字标注现代汉语普通话读音 ， 最好直接采用汉语拼音来注音 ， 如
“

佩
”

， 可直接注音为 ｐ

＇

ｅｉ
；


“

荜
”

， 可注音为 ｂｌ
；

“

蛊
”

， 可注音为 ｇｉｉ ， 等等 。

无论采取哪
一

种方式注音 ， 都要懂得被注字的上古读音本来就是确定的 ， 古音不同于今音 ， 不能以今音律

①此音韵地位根据唐作藩先生的 《上古音手册 》 ， 第 ９６ 页 ， 苏州 ： 江苏人民出版社 ， １９８２ 年 。

②妳字有的古音学家归支部 。
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古音 ， 更不能为了谐韵 、 谐音 的 目 的而随意改读被注字的古音 。

至于标注中古 、 近代时期古籍的读音 ， 跟以上三种注音方式类似 ， 只不过用直音法时 ， 注音字注的是被注

字的中古音和近代音 。

再略谈
一

下平仄知识与文学的关系 。 诗词格律是文科学生必备的基本知识 ， 平仄是诗词格律的主要 内容之
一

， 懂得平仄知识 ， 是欣赏古诗词 的基本条件 。 平仄是古代汉语声调的分类 ， 所谓平 ， 指古代的平声 ； 所谓仄 ，

义为
“

不平
”

， 指古代不属于平声的声调 ， 包括古代的上声 、 去声和入声 。 近体诗不同于古体诗的
一

个重要特

点是讲宄平仄 ， 欣赏近体诗必须通晓平仄格律 。

（二 ） 音韵学是历史学的基础和工具

搞清历史人物名称和历史地名 ， 经常用到音韵知识。 如春秋时陈国人陈完 ， 投奔齐国 ， 后来又叫作 田完 。

《史记 ？ 田敬仲完世家 》 ：

“

完卒 ， 谥为敬仲 。 仲生孟夷 。 敬仲之如齐 ， 以陈字为田 氏 。

”

陆德明 《经典释文 》 ：

“

陈完奔齐 ， 以国为氏 。

”

《史记索隐 》 ：

“

陈 、 田二字声相近 。

”

战国时期齐国人田骈 ， 在 《吕 氏春秋 》 的 《执一篇 》 《用众篇 》 《士容篇 》 里写作
‘‘

田骈
”

， 在 《 吕 氏春

秋 ？ 不二篇 》 里 ， 写作
“

陈骈
”

：

“

陈骈贵齐 。

”

田骈 、 陈骈是同
一个人 。

“
田

” “

陈
”

构成异文 ， 是因为两

字的上古音相近 ， 声母、 韵部和声调相同 ， 都属于定母、 真部 、 平声 。 只是韵母略有区别 ，

“

田
”

的韵母读真

部开口 四等平声 ，

“

真
”

的韵母读真部开 口三等平声 ， 前者的上古音王力先生构拟为 ［
ｄｉｅｎ

］
， 后者则拟为 ［

ｄｉｅｎ］ ，

音值非常近似。

（三 ） 音韵学是戏曲学的基础

戏曲学跟音韵学的关系十分密切 ， 乃至兴起了
一

门新的交叉学科戏曲音韵学 ， 如京剧音韵学就是音韵学
一

个新的学科分支 ， 近半个世纪 以来得到 了很大发展。 关于戏曲学跟音韵学的关系 ， 早在 ２０ 世纪 ３０ 年代 ， 著名

音韵学家罗常培先生就讲得非常透彻了 ：
“

学唱歌剧的秘诀最紧要的是
‘

字正腔圆
’

。 无论唱昆 曲或皮黄 ， 都

得拿这四个字作基础 。

‘

腔圆
’

固然是乐律学的职能 ，

‘

字正
’

却是音韵学的功用 ；
而且要想收

‘

腔圆
’

的效

果 ， 非得先作
‘

字正
’

的工夫不可 。

”＠
京剧中的

“

字正
”

功夫 ， 如正确区分
“

尖团字
”

， 熟练掌握
“ 上 口字

”

“

十三辙
” “

合韵
”

和平仄格律等 ， 其实就是音韵学基本功 。 如果没有扎实的音韵学功底 ， 是无法唱好和欣赏

京剧的 。

四 、 学习音韵学有助于掌握普通话音节结构规律

现代汉语语音系统由古代汉语语音系统发展而来 。 研宄现代汉语音系 ， 不仅要知其然 ， 更要知其所以然 。

普通话音节结构规律 ， 只有用音韵学知识才能得到合理的解答 ， 举例说明 如下 。

现代汉语普通话的音节结构有两个显著的特点 ：

（ １ ） 普通话 ２２ 个声母中有 ｂ 、 ｄ 、 ｇ 、 ｊ 、 ｚｈ 、 ｚ ６ 个不送气的塞音和塞擦音声母 ， 这 ６ 个声母跟鼻音韵母 （ 即

阳 声韵 ） 结合时不读阳平调 ， 只有三个字音除外 ： 甭 、 哏 、 咱 。

（ ２ ） 普通话浊音声母有 ｍ、 ｎ、 １ 、 ｒ４ 个 ， 这 ４ 个声母的字绝大多数不读阴平调 ， 只有少数字例外 ， 如妈、

猫 、 捞 、 拎 、 拉 、 扔 、 孬 、 妞 、 咧 、 捏等 。

为什么 ？ 如果深入了解了音韵学知识 ， 这两个问题就迎刃而解了 。

先说第
一

个 问题 。 元代以前的古代汉语有平 、 上 、 去 、 入 四个声调 ， 平声只有一类 ， 没有阴平、 阳平之分 。

大约到了元代周德清的 《中原音韵 》 （ １３２４ 年 ） 所记录的大都话里 ，

？
平声才首次被明确地分为

“

平声阴
”

（ 即

阴平 ） 和
“

平声阳
”

（ 即阳平 ） 两类 ， 即所谓
“

平分阴 阳
”

。 跟中古音相 比 ， 《 中原音韵 》 的平分阴阳是 以中

古声母的清 、 浊为分化条件的 ： 中古清声母的平声字变为阴平 ， 中古浊声母 （包括全浊声母和次浊声母 ） 的平

声字变为阳平。 中古全浊声母 ， 即浊的塞音 、 塞擦音和擦音声母 ， 《中原音韵 》 己经全部变成 了发音部位相同

① 

见罗常培著 《 ： 京剧中的几个音韵 问题 》 ， 收入 《罗常培语言学论文选集》 ， 第 １ ５７ 页 ， 北京 ： 中华书局 ， １ ９６３ 年 。 该文是罗

先生 １９３５ 年 ９ 月 ７ 日为北京青年会剧 团讲演的稿子 ， 原载 《东方杂志 》 第 ３ ２ 卷第 １ 号 ， １９３５ 年 。

②关于元周德清所著 《中原音韵 》 的语音性质 ， 学界
一

直有争议 ， 尚无定论 。 王力 、 唐作藩 、 何九盈、 宁继福等先生主张 《中原

音韵 》 真实记录了十四世纪中期大都话的语音系统 ， 是以北京音为标准音的现代汉语普通话语音的直接源头 。 本文采纳这个观点 ，

认为现代汉语普通话语音跟 《中原音韵》 有直接的继承和发展关系 。 陆志韦 、 杨耐思 、 李新魁等先生则认为 《中原音韵 》 反映了

元代北方话音系或北方某地方音 （ 如洛阳音等 ）
，
并非现代 国语语音的祖先 ， 杨耐思先生还进

一

步论证 了 《中原音韵》 反映元代

汉语的 口语标准音 ， 而另
一

部元代官方韵书 《蒙古字韵 》 则记录了元代汉语的书面语标准音 。

３ ９



的清声母 ， 即完成了所谓
“

浊音清化
”

的音变 。 具体说来 ， 中古浊擦音声母字 ， 无论平、 仄 ， 都变为 同部位的

清擦音声母字 。 中古浊的塞音 、 塞擦音声母字 ， 则以平、 仄为条件 ， 其平声字变为清的 、 送气的塞音和塞擦音

声母 ， 声调变为阳平 ； 其仄声字 ， 变为清的 、 不送气的塞音和塞擦音声母 ， 声调变为上声和去声 。

？
现代汉语普

通话以北京音为标准音 ， 继承了元代大都话的这个音变事实 ： 即中古浊的塞音 、 塞擦音声母的平声字
一

律变成

了送气的清塞音 、 清塞擦音声母 （包括 ｐ 、 ｔ 、 ｋ 、 ｑ 、 ｃｈ 、 ｃ６ 个声母 ） 的阳平字 。 中古浊的塞音 、 塞擦音声母的

仄声字则有两个演变方向 ： （ １ ） 中古鼻音韵母 （即阳声韵 ） 的浊塞音及浊塞擦音声母的仄声字 ，

一

律变为不送

气的清塞音和清塞擦音声母 、 鼻音韵母的上声字和去声字 ， 即 ｂ 、 ｄ 、 ｇ 、
ｊ

、 ｚｈ 、 ｚ 声母和阳声韵 （即收 ｎ、 ｎ
ｇ

韵尾的韵母 ） 只跟上声调和去声调相结合 ， 不读阳平调 ， 只有甭 、 哏 、 咱三个例外音 ；
（ ２ ） 中古浊的塞音 、 塞

擦音声母的入声韵字 ，

一

般变为不送气的清塞音及清塞擦音声母、 阴声韵 （ 即无韵尾 、 ｉ韵尾和 ｕ 韵尾的韵母 ）

的阳平字 ， 即 ｂ 、 ｄ、 ｇ 、 ｊ
、 ｚｈ、 ｚ 声母和阴声韵

一

般跟阳平调相结合 。 也就是说 ， 根据音变规律 ， 普通话 ｂ 、 ｄ 、

ｇ 、
ｊ
、 ｚｈ、 ｚ声母的阳声韵字不读阳平调 ， 而 ｂ 、 ｄ 、 ｇ 、

ｊ
、 ｚｈ 、 ｚ 声母的阴 声韵字却读阳平调 。

再谈第二个问题 ： 普通话 ｍ、 ｎ、 １ 、 ｒ 声母的阴平字为什么那么少 ？ 这个问题比较复杂 ， 须从普通话的语音

来源及其音变规律讲起 。

普通话 ｍ、 ａ、 １、 ｒ 声母 ， 来 自 中古次池声母 ， 即浊的鼻音 、 边音和鼻擦音声母 ， 早在 《中原音韵 》 已经变

读浊音 ｍ、
ｎ、 １、 １

？

（或旧 ） 了 。 按照音变规律 ， 在 《 中原音韵 》 里 ， 这类中古次浊声母字不读阴平 。 具体说来 ，

这类中古次浊声母的平声字
一

律变为 阳平 ， 其上声字仍读上声 ， 其去声字仍读去声 ， 其入声字则变为去声 。 只

有
一

个
“

麼
”

字例外 ： 《中原音韵 》

“

麼
”

字有上声 、 阴平两读 ， 上声
一

读来 自 《广韵》 上声果韵亡果切 （ 《集

韵 》 母果切 ） ， 阴平
一

读则来 自 《集韵》 平声戈韵眉波切 。 《集韵 》 平声戈韵中跟
“

麽
”

同音的摩 、 磨 、 魔 、 剷

等字 ， 到 《中原音韵》 都变成 了歌戈部阳平 ， 符合音变规律 ， 唯独
“

麼
”一字变为歌戈部阴平 ， 纯属例外音变 。

从 《中原音韵 》 到现代汉语普通话 ，
ｍ、 ｎ 、 １ 、 ｒ声母的阴平字范围扩大 了 。 根据我们对 《现代汉语词典 》

的统计 ， 普通话读阴平调的 ｍ 、 ｎ 、 １ 、 ！

？ 声母字共有 ５９ 字 ， 隶属于 ３ ５个音节 ， 有相 当的数量 ， 来历很复杂 。 从

中古音来源看 ， 分别来 自中古的平声 、 入声 、 上声和去声 。 中古音的代表韵书 《广韵 》 和 《集韵 》 收录 了其 中

３５ 字 ， 另有 ２４ 字未收 ， 未收的字大多数来自方言词 。 现以 《广韵 》 和 《集韵 》 所收的 ３５ 字为例 ， 说明其中古

音来源如下 。

（ １
） 来 自 中古的平声字 ， 有 １９ 字 ， 计 １６ 个音节 ， 如捞 、 棱 、 撩 、 溜、 啰 、 隆 、 搂 、 抡 、 南 、 囊 、 拈 、 猫、

摸 、 闷 、 扔等字 。 按照中古次浊声母平声变为阳平的音变规律 ， 《中原音韵 》 所收的囊 、 捞 、 搂 （有阳平 、 上

声两读 ） 、 南 、 猫 、 摸、 抡 、 拈 、 啰 （有阳平、 去声两读 ） 等字都读阳平 ， 是规律音 ， 到了现代汉语普通话却

变读阴平 ， 是例外音变 。

如捞字 《广韵 》 读平声鲁刀切 ， 义为
“

取也
”

。 《集韵 》 增至四读 ： ａ ．平声郎刀切 ， 沈取曰捞 （按 ： 义即

沉入水中取物 ） ；
ｂ ．平声怜萧切 ， 取也 ； ｃ ．去声郎到切 ， 取物也 ；

ｄ ．去声力 吊切 ， 《方言 》 ：

“

取也 。

”

现代汉

语普通话捞字音义 即来 自 《广韵 》 鲁刀切及 《集韵 》 郎刀切音义 。 元代韵书 《古今韵会举要 》 郎刀切 ：

“
《说

文 》 ： 沈取日措 。

”

《中原音韵》 归入萧豪部阳平。 清初韵书 《五方元音 》 读雷母 、 獒韵 、 阳平 ：

“

水中取物 。

”

可见 ， 直至清初 ， 捞字还读作 阳平 ， 符合中古次浊平声字的音变规律 。 但是 ， 最晚到 了１ ９ 世纪中期的北京话 中 ，

捞字 己产生了阴平新读 。 英国汉学家威妥玛 （ ＴｈｏｍａｓＦｒａｎｃ ｉｓＷａｄｅ ） 所著 《语言 自迩集 》 第
一

次用 自创的威妥

玛拼音方案忠实记录了１９ 世纪中期的北京音 ， 该书 《异读字音表 》 捞字注阴平 ｌａｏ ｌ 和阳平 ｌａｏ２ 两读 。 １９３２ 年

商务印书馆出版的 、 教育部国语统
一

筹备委员会编的 《国音常用字汇 》 仍读 ｌａｏ ｌ（语音 ， 即 口 语音 ） 和 ｌａ〇２（读

音 ， 即读书音 ） 。 直到 １９５６年商务印书馆出版 、 中国大辞典编纂处编的 《同音字典》 ， 才统读为 ｌａｏ ｌ
—

读。

［
１
１

］
６５灼 ９８ １

年版 《辞源 》 （修订本 ） 仍注 ｌａｏ ｌ 、 ｌａ〇２ 两读 ， 《新华字典 》 、
１９７９年版 《辞海》 、 《现代汉语词典 》 《王力

古汉语字典 》 等字典和词典只有 ｌａｏ ｌ
—

读 。

又如蔫字 《广韵 》 有平声谒言切 、 於乾切两读 ， 义为
“

物不鲜也 。

”

依照音变规律 ， 这两个中古音在普通

①中古的入声字在 《中原音韵 》 分别派入平声阳 、 上声和去声 ， 以声母为条件 ， 中古全浊声母的入声派入阳平 ， 中古次浊声母的

入声派入去声 ， 中 古的清声母的入声大 多派入上声 （ 中古影母入声则派入去声 ） 。 关于 《 中原音韵》

“

入派三声
”

的性质 ， 学界

有截然对立的两派观点 。

一

派意见 以王力 、 唐作藩 、 宁继福 、 薛凤生等先生为代表 ， 认为入声 己经消失 ， 中古入声 己全部变成了

阳平 、 上声和去声
，

“

派
”

即变化之义 ，

“

派入
”

即变入。 另
一

派意见以陆志韦 、 杨耐思 、 李新魁等先生为代表 ， 主张 《中原音

韵 》 仍然存在入声 ， 为 了适应北 曲押韵的需要 ，
周德清把中古入声字分派到阳平 、 上声和去声里 ，

“

派
”

即分派、 分配、 安排之

义 。 本文采纳第
一

派观点 。
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话都应该变为零声母 、 阴平 ， 读 ｙａｎｌ ， 今却读 ｎｉａｎ ｌ ， 声母变为 ｎ ， 属于例外音变 。 １９８ １ 年版 《辞源》 （修订

本 ） 和 ２００９ 年建国 ６０ 周年纪念版 《辞源 》 读 ｙａｎ ｌ ， ２０ １５ 年新版 《辞源 》 （第三版 ） 则改读为 ｎｉａｎ ｌ ， 并加括

注 ： 旧读 ｙａｎｌ 。 １９７９ 年版和 １ ９９９ 年版 《辞海 》 有 ｙ
ａｎ ｌ 、 ｎｉａｎ ｌ 两读 ， （前

一

读义为花草枯萎 ， 颜色不鲜 ； 后
一

读义为比喻人精神萎靡 ） 。 《王力古汉语字典》 读 ｎｉａｎｌ
， 同时括注

“

旧读 ｙａｎ ｌ

”

。 《新华字典 》 《现代汉

语词典 》 读 ｎｉａｎ ｌ 。

（ ２ ） 来 自 中古的入声字 ， 有 １ ０ 字 ， 计 ７ 个音节 ， 如拉 、 邋 、 勒 、 咧 、 落 、 捋 、 捏 、 抹 、 等字 。 依照音变

规律 ， 这些中古次浊声母入声字应该变为去声 ， 《中原音韵 》 所收的拉 、 勒 、 肋 、 抹 （有上 、 去两读 ） 、 落 、

捏等字就读去声 ， 可是到了现代汉语普通话却变为阴平 。

如捏字 《广韵》 读入声屑韵奴结切 ， 《中原音韵》 属车遮部去声 ， 符合音变规律 ， 到 了清代李汝珍的 《李

氏音鉴 》 里则变为阴平 ， 李 氏把捏字的
“

北音
”

注为念遮切 ， 即读 ｎｉｅ ｌ
“

北音
”

反映当时 的北京音 。 现代汉语

普通话读阴平 。

［
１ ２

］

１ ２ ８＿ １２９

又如
“

骂骂咧咧
” “

大大咧咧
”

的咧字音 ， 可以追溯到宋代韵书 《集韵 》 力蘖切 ：

“

咧咧 ， 鸟声 。

”

本是

拟声词 ， 跟列 、 烈 、 裂等字同音 。 近代韵书咧字
一

般读去声 ， 符合中古次浊声母入声字的演变规律 。 威妥玛 《语

言 自迩集 》 １ ８６７ 年第
一

版中的 《平仄篇 》 所附之 《北京话音节表附录 》 和 １８ ８６ 年第二版中 的 《异读字音表 》

咧字有四个读音 ： ｌｉｅｈｌ 、 ｌｉｅｈ２ 、 ｌ ｉｅｈ３ 、 ｌｉｅｈ４ 。 可是 ， 在 １ ８５９ 年出版 、 威妥码所著 《寻津录 》 的 《北京话音节表》

之 《附表 》 中 ， 咧字却只有前三个读音 ， 未收 １油４
—

读 。

［
１ ３

］

２４５

民 国初期出版的 、 王璞所著的 、 以老北京话为

描写对象的同音字典 《京音字汇 》 收咧字 ， 有去声和阴平两读 ， 义为唱歌声 ， 跟旧义不 同 。 《 国语辞典》 有阴

平 、 阳平两读 ， 分别指骂人言语和小儿哭声之义 。 《现代汉语词典 》 有 ｌ ｉｅ ｌ 、 ｌｉｅ３ 、 ｌｉｅ
＊
（轻声 ） 三读 ， 读阴平

只 出现在
“

咧咧
” 一

词的语境中 ， 如
“

骂 骂咧咧
” “

笑咧咧
”“

大大咧咧
”

中的
“

咧
”

读 ｌｉｅ ｌ 。

（ ３ ） 来 自 中古的上声字 ， 有妈 、 咩 、 乜 、 眯 、 噜五字 ， 计 ５ 个音节 。

妈字 《广韵 》 读上声姥韵莫补切 ， 义为
“

母也 。

”

《中原音韵 》 归入家麻部上声 ， 跟马字同音 ， 杨耐思 《中

原音韵音系 》 拟音为 ｍａ（上声 ） 。 至晚 １ ９ 世纪中期北京话出现了阴平
一

读 ， 威妥玛 《语言 自迩集》 的 《异读

字音表 》 有 ｍａ ｌ 、 ｍｕ３ 、 ｍａ４三读 。 现代汉语普通话读ｍａｌ 。 《辞源 》 （修订本 ） 注为ｍａｌ ， 括注
“

旧读 ｍｕ３
”

。

《辞海 》 《新华字典 》 《现代汉语词典》 读 ｍａ ｌ 。

（ ４ ） 来 自 中古的去声字 ， 只有
一

个溜字 ， １ 个音节 。

今按 ， 溜字 《广韵 》 力救切 ， 本读去声 。 元曲新产生 了
“

偷偷地跑掉
”

之义 ， 《 中原音韵 》 属尤侯部去声 。

至晚在 １ ９ 世纪中期的北京话里产生了阴平
一

读 ， 威妥玛 《语言 自迩集》 的 《异读字音表 》 就收了ｌｉｕ ｌ 和 Ｉｉｕ４

两读 ， 现代汉语普通话也有 ｌｉｕ ｌ 和 Ｕｕ４ 两读 ，

“

溜达
”“

溜冰
” “

溜之大吉
”

的
“

溜
”

读 ｌｉｕ ｌ 。

以上ｍ 、 ｎ、 １ 、 ｒ声母的阴平字的成因很复杂 ， 除了历史音变的原因外 ， 还可归结为其他三个原因 ， 简说如下 ：

（ １ ） 方言影响 。 现代汉语普通话吸收了大量的方言词 ， 有的方言字音的声韵调结合状况跟普通话音节配合

规律不
一

致 ， 普通话 ｍ、 ｍ１ 、 １

？

声母的阴平字 ， 有
一

批字来 自方言字音 ， 这些字音进入普通话后 ， 只是 占据了

普通话音节结构的空档 ， 或折合到普通话相应的例外音节里 。 《现代汉语词典 》 标注为方言词的 ｍ、 ｎ、 １ 、 ｒ

声母的阴平字 ， 共有 １６ 字 ， 计 １ ３ 个音节 ， 如嬡 、 忙 、 眯 、 乜 、 啷 、 嘞 、 肋 、 喽 、 撸 、 噜 、 囡 、 孬等 。 只有少

数字见于 《广韵 》 和 《集韵 》 。

如噜字 《广韵 》 未收 ， 《集韵 》 笼五切 ， 本读上声 ， 义为
“

语也
”

。 宋真宗年间的和 尚道原所撰的禅宗灯

史 《景德传灯录 》 卷二三 《药山 圆光禅师》 就有
“

苏噜
” 一

词 ， 即
“

噜囌
”

， 义为啰唆 。

“

噜苏
” 一

词至今还

活跃在吴语 、 闽语、 冀鲁官话等方言中 ， 如上海话读 ［
Ｉｕ５３ ｓｕ５３

］
， 噜字读阴平调 。 《现代汉语词典 》 吸收 了

“

噜

苏
”一词 ， 标记为方言词 ， 噜字读阴平 ｌｕ ｌ 。

又如乜字 《广韵 》 弥也切 ， 原读上声 。 元曲中有
“乜斜

”
一

词 ， 义为眼微张 ， 眼睛眯成
一

条缝儿 。 又有眯

眼斜视等义 。 至晚在明代乜字读为阴平 ， 明张自烈所撰字书 《正字通 》 乜字弥耶切 ， 即读阴平 。

“

乜斜
”
一

词

见于河南南阳话、 山东牟平话等多处方言里 ， 如 １９３６ 年 《牟平县志 》 ：

“

目小曰乜斜 。

”

《现代汉语词典 》 收

录该词并注明方言词 ， 乜字读阴平 ｍｉｅ ｌ 。

（ ２ ） 由象声词发音的特殊性所导致的读音 ， 有噃 、 咪 、 喵 、 咩 、 哞 ５ 字 ５ 个音节 。 其中咩字又写作咩 ， 见

于 《集韵 》 。 《集韵 》 咩字有三读 ： ａ ．
上声纸韵母婢切 ， 《说文 》 ：

“

羊鸣也
”

；
ｂ

？
上声马韵母野切 ，

“

羊鸣
”

；
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ｃ ．平声麻韵弥嗟切 ，

“

苴咩 ， 城名 ， 在云南 。

”
ｂ 音是普通话咩字音的来源 ， 原读上声 ， 可能因为普通话阴

平读高平调 ， ｍｉｅ ｌ 的发音更近似于羊叫声 ， 故读阴平 。

（ ３ ） 特殊读音 ， 有姓 氏字
“

那
”
ｎａ ｌ 和佛教用语

“

南无
”

（来自 梵语 ｎａｒｎａｓ 的音译 ） 之
“

南
”
ｎａ ｌ 两字 ，

一

个音节 。

五 、 学习音韵学有助于做好现代汉语普通话语音的规范工作

在确定和规范普通话异读词的读音时 ，

一

项重要的审音依据是异读字音的古音来源和古今语音演变规律 。

如
“

波
”

字 ， 北京话既可读 ｂｏ ｌ ， 又可读 ｐｏ ｌ ，口语里可以 自 由换读 ，

“

波浪
”

又读 ｐｏ ｌ ｌａｎｇ４ ， 但是
一

般

字典、 词典里 ， 如 《现代汉语词典 》 《新华字典 》 《辞源 》 等辞书
“

波
”

只收 ｂｏ ｌ ， 不收 ｐｏ ｌ 。 因为
“

波
”

读

ｂｏ ｌ ， 来 自 《广韵 》 博禾切 ， 这个反切的声母本来就不送气 ， 今读 ｂ
， 符合音变规律 。

普通话有不少异读词 ， 在不同的语言环境里读音不同 ， 都有语音根据 。 如
“

龟
”

字 ， 《现代汉语词典》 有 ３ 个

读音 ： （ １ ）ｇｕｉｌ 乌龟 ， 龟 甲 ； （２ ）ｊ
ｕｎ ｌ賴 ， 同

“

皲裂
”

； （３ ）ｑ ｉｕｌ 龟兹 ， 古西域国名 ， 在今新疆库车
一

带 。

以上 ３ 个读音都有特定的古音来源 。 《集韵》 龟字就有三个读音 ， 正跟以上的读音
一一

对应 ： （ １ ） 居逵切 ，

乌龟 ；
（ ２ ） 俱伦切 ，

“

手冻坼也 。

”

（ ３ ） 怯尤切 ， 龟兹 ， 西域国名 。

如果我们清楚地知道龟字的三个音义来源 ， 就不会把
“

龟裂
”

读成
“

ｇｕ ｉｌ ｌｉｅ４
”

， 把
“

龟兹
”

读成
“

ｇｕ ｉｌ ｃｉ２
”

或
“

ｇ
ｕｉｌ ｚｉ ｌ

”

了 。 请注意 ：

“

兹
”

现代汉语普通话也有两个读音 ： ｚｉｌ 和 ｃ ｉ２ ， 分别来 自 《广韵 》 子之切和疾之

切 ： 兹字子之切义为
“

此也 。 又姓 。

”

与孳 、 孜 、 滋等字同音 ；
兹字疾之切义为

“

龟兹 ， 国名 ＾ 龟音丘 。

”

跟

慈 、 磁等字同音 。

此外 ， 音韵学跟方言学和汉藏语历史比较语言学的关系也非常密切 。 方言音韵学是方言学重要的组成部分 ，

也是音韵学重要的研宄方 向之
一

。 汉藏语历史比较语言学则是建立在汉语上古音研宄成果的基础之上的 。 限于

篇幅 ， 这里就不多说了 。
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