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浅 说假秋

壬

通
.

陈古 音

一
、

什么是古音通假 ?

古音通假又称文字通假
,

是指古代汉语书面语言中音同或音近字的通用和假借
。

因为通

假字同本字在读音上必须相同或相近
,

所以又称同音通假或同音假借
.

语 言中的词
,

是音和义的结合体
。

人们 在相互交往 中
,

是凭借语音这个物质外壳来理解

对方思想的
。

古人在记录语 言里某一个词的时候
,

有时用本字
,

有时不用本字而用音同或音

近的字代替
。

用来代替本字的音同或音近字就叫通假字
。

例如 早 晨 的 “ 早 ” ,

本 应 写 作
“ 早 ” ,

但是在下列句子里却写作
“ 蚤 ” :

① 《 诗
·

幽风
·

七月 》
: “ 四之 日其蚤

,

献羔祭韭
. ”

② 《孟子
·

离娄下 》
: “ 蚤起

,

施从良人之所之
。 ”

’

⑧ 《 论衡
·

问孔 》
: “

颜渊蚤死
。 ”

“ 蚤 ” 的本义是跳蚤
,

同 “ 早 ” 意义上毫不相干
。

早晨的 “
早

” 之所以写成
“ 蚤 ” ,

只

是因为二者上古音同属幽部精纽
,

声音相同
,

因而在记录
“
早

” 这个词的 时 候
, “ 早 ” 、

“ 蚤 ” 二字通用
。

在上列例句中
, “ 蚤 ”

被假借为
“ 早 ” ,

借用了
“ 早 ” 的意义

,

是 “ 早 ”

的通假字
, “ 早 ” 是本字

。

又如 《 说文 》 : “
矢

,

弓弩矢也
。 ”

可通假为
“
誓

” ,

指发誓
.

如
:

④ 《 诗
·

挪风
·

柏舟 》
: “ 之死矢靡它

。 ”

⑥ 《 论语
·

雍也 》
: “

夫子矢之日
`
予所否者

,

天厌之 尸天厌之 ,

又可通假为
“
屎

” ,

指粪便
。

如
:

⑥ 《 左传
·

文公十八年 》 : “
( 襄 ) 仲以君命召惠伯

,

… … 乃入
,

杀 而 埋 之 马 矢 之

中
. ”

O 《 史记
·

廉颇蔺相如列传 》 : “ 然与臣坐
,

顷之三遗矢矣
。 ”

“ 逝 ” 的本义是往
,

《 说文 》
: “ 逝

,

往也
。 ”

亦可通假为
“
誓

” .

如
:

⑧ 《 诗
·

魏风
·

硕鼠 》
: “ 逝将去女

,

遭彼乐土
。 ”

“ 矢 ” 与 “
誓

” 、 “
屎

” , “ 逝 ” 与 “
誓

” ,

意义迥 别
。

例④⑤ “ 矢 ” 通 “
誓

” ,

“ 矢 ” 是通假字
, “

誓
” 是本字

,

二者古音相近
。

例⑥ O
“ 矢 ”

通 ,’ 屎
” , “ 矢 ” 是 通 假

字
, “

屎
” 是本字

,

二者古音相同
。

例⑧ “ 逝 ”
通

“
誓

” , “
逝

” 是通假字
, “

誓
” 是 本

字
,

二者古音相同
.

从以上例 证可以看出甲通乙表示用
“
甲

”
表

“ 乙 ” 义
, “

甲
” 是通 假 字

, “ 乙 ” 是 本



字
, “
甲

”
这样获得的意义叫通假义

。

通假的条件必须是
:

1
.

甲乙二字同时并存
;

2
.

甲乙二字音同音近
,

3
.

甲乙二字意义原无关联
.

通假 是古汉语中较为常见的现象
.

翻开古书
,

几乎随处可见
。

为什么会产生这 种 现 象

呢 ? 我们认为
,

古代字数少
,

用字又没有规范
,

再加上方言的影响
,

人们在记录语言或辗转

抄写的过程 中
,

一时忘记了本字的形体
,

就以音同或音近的字去代替
,

这是先秦两汉古书通

假现象比较常见的原因
。

清代文字训话学家段玉裁说
: “

大氏假借之始
,

始于本无其字
。

及

其后也
,

既有其字矣
; 而多为假借

,

又其后也
.

且至后代
,

讹字亦得自冒于假借
。

博 综 古

今
,

有此三变
。

以许书言之
,

本无
`难 ’ `

易
’
二字

,

而以
`难鸟

’ 、 `
晰 易

’ 之字为之
,

此所谓无字依声者也
.

至于经
、

传
、

子
、

史不用本字
,

而好用假借字
,

此或古古积传
,

或转

写变易
,

有不可知
。 ”

( l) 段玉裁把假借分为本无其字的假借和本有其字的遐借两种
。

本 无

其字的假借就是
“
六书

”
中的假借

,

即所谓造字的假借
。

本有其字的假借即所谓用 字 的 假

借
,

一般又称为
“ 通假

” 。

我们所讨论的是后面一种
。

我国古代
,

人们早就注意到语音和语义的密切联系
,

知道以声音为线索
,

用音 同或音近

的词来解释词义
。

如 《 论语
·

颜渊 》
: “

政者
,

正也
。 ” 《 尔雅

·

释言 》
: “

颠
,

顶也
. ”

《 说文 》 : “
古

,

故也
. ”

汉儒在读古书
、

为古书作注释时
,

巳往往由声同声近来推求本字
,

疏通训话
。

例如 (( 诗
·

召南
·

甘棠 》
: “

蔽带甘棠
,

勿剪勿拜
。 ”

郑玄笺
: “

拜言拔也
。 ” “

拜
” 、 “

拔
”
古音

相近
,

故可通假
。

《 孟子
·

梁惠王上 》 : “ 领白者不负戴于道路矣
。 ” 赵岐注

: “
颁者

,

班

也
,

头半白班班者也
. ” “ 颁 ” “

班
”
古音相近

,

故可通假
.

东汉末年
,

刘熙编著 (( 释名 》一书
,

采用声训
,

试图在意义相同或相近的词之间
,

找到

语音上的联系
。

如 《 释名
·

释衣服 》
: “ 衣

,

依也
,

人所依 以蔽寒暑也
。 ” 根据文字形式所

表示的音义
,

探求词和词之间音义的联系
,

是研究同源词的一条正确道路
。

但刘熙 以为词义

与语音有必然的联系
,

这就缺乏科学性了
.

宋人王圣美提出
“ 右文说

” ,

他认为汉字类在左而义在右
,

字从某声 即具某义
。

他说
:

“ 凡字
,

其类在左
,

其义在右
.

如木类
,

其左皆从木
。

所谓右文者
,

如 `戈 ’ ,

小也
。

水之

小者 曰
`
浅

’ ,

金之小者 曰
`钱 ’ ,

歹 ( 多 ) 而小者曰
`

残
, ,

贝之小者曰 `贱 , ,

如此之

类
,

皆以戈为义也
。 ”

( 2 )
“
右文说

”
对后人以声音通训话

,

有所启发
,

是有一定创见性的
.

但
“
右文说

” 拘限形声字左形右声的形体结构
,

有较大的片面性
。

音义关系极为复杂
,

它们

之间有必然的一面
,

也有偶然的一面
,

尚有待深入研讨
,

不是 “ 右文说
”
所能概括得了的

。

清代学者段玉裁
、

王念孙等人都注重声音对于训话的作用
,

特别是王念孙父子提 出
“ 以

古音求古义
,

不拘形体
” 的原则

,

使人们脱离字形的束缚
,

从语音上去探求词和词之间在 意

义上的联系
,

对词作出正确的解释
。

音韵训话学家王 念孙说
: “ 训话之指存乎声音

,

字之声

同
、

声近者经传往往假借
。

学者以声求义
,

破其假借之字而读以本字
,

则涣然冰释
; 如其假

借之字而强为之解
,

则话输为病矣
。 ”

( 3 )他的儿子王 引之也说
: “ 经典古字声 近 而 通

,

则

有不限于无字之假借者
,

往往本字见存而古本则不用本字而 用同声之字
。

一

学者改本字读之则

怡然理顺
,

依借字解之则以文害辞
。 ”

( 4 )王念孙父子的意见是正确的
。

古书字多通 假
,

不
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·



明撩古音通假
,

就难免望文生训
。

例如
:

⑧ 《 易
·

系辞下 》
: “

尺镬之屈
,

以求信也
. ”

L 《诗
·

周颂
·

嗯嘻 》
: “

率时农夫
,

播厥 百谷
。 ”

@ 《 论语
·

阳货 》
: “

归孔子豚
。 ”

L 《 战国策
·

秦策一 》
: “

( 苏秦 ) 形容拈搞
,

面目黎黑
,

状有归色
。 ”

例⑨的 “ 信 ” 是 “
伸

沙 的假借字
,

意思是尺镬的卷曲
,

正是为了伸长
。

如果不明通假
,

就很可能把
“
信

”
误解为

“ 信实
” 的 “ 信 ” 。

例L是假 “ 时 ”
为

“ 是 ” ,

为指示 代 词
,

是
“
这些

”
的意思

,

字义与
“
季节

”
无关

。

例⑧的 “
归

”
通假为

“ 馈 ” ,

是赠送的意思
.

例@

的 “
归

”
通愧

,

是惭愧的意思
。

如果不明通假
,

就很可能把L的 “ 时 ”
误解为

“ 时 间 ” 的

时
,

把@ @ 中的
“ 归 ”

误解为
“
归还

” 的 “ 归 ” ,o

王念孙父子把古代汉语不是仅仅当作文字处理
,

而是当作有声语言来处理
,

从而摆脱了

字形的束缚
,

从语音上去寻求古义
,

把训话学推进到了一个新的阶段
。

二
、

通假字与非通假字的界限

1
.

通假字与
“
六书

”
中假借字的区别

A
.

“ 六书
” 中的假借字是

“
本无其字

,

依声托事
”
的假借

,

是没有本字的同音假借
。

例如语言 中有
“ 易 ”

这种读音的形容词
,

但没有专造一个字来代表 它
。

文字中有
“
易

”
这个

表示渐易的象形字
,

读音跟语言中那个形容词相同
,

就借用来代表那个形容词
。

这样
,

作为

形容词的
“ 易 ” 就是个假借字

。

通假字是本有其字的 假借
,

是有本字的同 音 ( 或 音 近 ) 假

借
,

本字与借字同时存在
。

B
.

假借字产生新义与通假字所获得的通假义有别
。

假借本身虽不直接产生新字
,

却可

以产生新义
。

例 如
“
易

” 是晰蝎 的象形
,

本义是晰蝎
,

后借以表示容易的
“
易

” ,

产生了新

义
. “ 其 ” 是簸箕的象形

,

本义是簸箕
,

后借以表示代词和助词
,

产生了新义
。 “ 来 ” 是成

熟的麦子的象形
,

本义是麦
。

后借 以表示动词的
“ 来 ” ,

产生了新义
。

通假字同本字意义原

无关联
,

只是因为音同或音近
,

才用通假字代表本字
,

表示本字的意义
。

假借字的新义是这

个假借字所具有的
。

通假字的通假义却原非这个通假字所具有
,

而是向本字临时借用的
.

2
.

通假字与古今字的区别

古今字是指在某一个意义上先后产生的形体不同的字
。

上古汉字数量较少
,

常有一字书

写多词兼表数义的兼职现象
。

为了认识方便
,

更精密完善地记录语言
,

避免语义分歧
,

把一

个字表示的不同的词和义加以区别
,

就另造新字来代表其 中的某一词 或某一义项
。

就这一词

或这一义项来说
,

先造字和后起字的关系
,

就是古今字的关系
。

例如
“
说

”
在先秦兼有解说

的 “
说

” 和喜悦的
“
悦

”
等不同音义

。

⑧ 《 论语
·

八份 》
: “ 成事不说

,

遂事不谏
,

既往不咎
。 ”

⑧ 《 论语
·

学而 》
: “ 学而时习之

,

不亦说乎 ? ”

例⑧的 “
说

” 当解说讲
,

例⑧的 “
说

” 当高兴讲
。

为了加以区别
,

后来另造 了 一 个 从
“ 心 ”

旁的
“
悦

”
字

,

来代表
“ 说 ”

字 中
“

一

喜悦 ” 这个意 义
。

这样
,

在 “ 喜悦 ” 这 个 意 义

上
, “ 说 ” 和 “ 悦 ” 就成了古今字

。

《 说文 》 : “ 说
,

说释也
。

”
段玉裁注

: “ 说 释 即 悦

译
。

说悦
、

释择皆古今字
,

许书无悦泽二字 也
。

说释者
,

开解之意
,

故为 喜 悦
. ” 又 如

·

1 0 1
·



“ 贾妙 在先秦兼有商贾的 ` 贾”

⑥ 《 周礼
·

地官
·

司市 》
:

和价钱的
“
价妙 等不同音义

:

“ 以商贾阜货而行布
. ” 郑玄注

: “
通物曰商

,

居 卖物 日

贾
。 ”

L 《 孟子
·

滕文公上 》 : “
从许子之道

,

则市贾不贰
. ”

例⑥的 “
贾

” 指开商店售货的商人
。

例⑥的 “
贾

”
’

指价钱
.

为了加以区别
,

后来另造 了
“
价

”
字表示

“
价钱

”
这一意义

,

这样
,

在
“
价钱

”
这个意义上

,
,’ 贾 ” 和 “

价 ,,
一

就成了古

今字
`

《 说文 》 : “ 贾
,

市也
。 ”

段玉裁注
: “ 贾者

,

凡买卖之称也
。 ·

一引伸之
,

凡卖者

之所得
,

买者之所出
,

皆日贾
,

俗又别其字作价
,

别其音入褥韵
,

古无 是也
。 ”

所谓
“
古今

” ,

是从时代先后相对来说的
。

段玉裁说
: .a 凡读经传者

,

不可不 知 古 今

字
。

古今无定时
,

周为古则汉为今
,

汉为古则晋宋为今
,

随时异用者谓之古今字
。 ”

( 5 )

通假字与古今字不同
。

通假字与本字同时并存
,

因而在同一时期的作品中可 以用通假 字

代替本字
。

古今字不然
,

在用古字兼表数词数义时
,

今字并不存在
,

古字今字在产生的时间

上有先后的差别
。

通假字对于本字是文字书写 中的简单替代
,

它同本字的联系是临时的
。

古

今字中今字对于古字是文字制订上有目的的分化
,

它同古字的联系是确定的
。

有人把
“
本字

” 理解为专用字
,

即专为表现某一意义而制的字
,

因而把古今字也看作通

假关系
,

认为
“
不亦说乎

” 的 “
说

”
字是

“
悦

” 的通假字
, “

悦
”
就是

“ 说” 的本字
。

部分

字典
、

辞典在
“
说

”
字下也建立了通

“ 悦 ”
或与

“
悦

”
通的义项

,

把
“ 说 ” 看作通假字

,

把

“ 悦 ” 视为本字
。

又如说
“
贾

”
通

“
价

” 、 “
昏

” 通 “
婚

” 、 “
禽

” 通 “
擒

” 、 “
舍

”
通

“
拾

”
等等

。

我们认为
“
本字

” 是本来就有的字
。

说一悦
、

贾一价之类是古今字而不是通假

字
,

因为两者不是同时并存
。

从产生时代的先后来看
,

只能说前者是后者的本字
,

不能说后

者是前者的本字
。

把古今字视为通假字与本字的关系
,

是不符合汉字发展的历史事实的
。

至

于今字出现以后
,

有人仍写古字
,

不写今字
,

如韩愈在《答李翔书》中仍将 “
拾

” 写为
“
舍

” ,

那是后世人好古
,

也是与通假不同的
.

3
.

通假字与异体字
、

繁简字的区别

异体字
,

《 说文 》 里叫做 “ 重文 ” ,

有的人称为
“
或体字

” ,

是指形体不同而 音 义 皆

同
,

在任何情况下都可以互相代替的字
,

例 如泪浪
、

婿婿
、

烟短
、

村邮
、

峰鉴
、

惭愁
、

迹胁

晴等等
。

一个字原则上只应有一个写法
,

不应有几个不同的形体
。

但汉字是表意文字
,

当初人们

在不同的时间
、

地点造字
,

有时从不同的角度着眼
,

给同一个词造出形体不同的书写符号
,

就使得汉字中存在大量的异体字
.

现在
,

异体字经过整理
,

不再使用了
,

但古籍中异体字依

然存在
,

这是我们读古书时不能不注意的
.

异体字和古今字不同
。

异体字是音义全同
,

在任何情况下可以互相代替的几个形体不同

的字
.

古今字
“ 今字

” 的意义包含在
“ 古字

”
之中

,

所以古书中
“
古 字

” 可 以 代 替 “
今

字 ” ,

但
“ 今字 ”

却只能代替
“
古字

”
中的某一意义

。

某些先造字和后起字如果意义无别
,

仅仅是形体不同
,

如 “ 网 ” 与 “

纲
”

、

“
峭

” 与 “ 姗 ”
等

,

那就不是古今字而 是在不同时期

产生的异体字了
.

异体字和通假字也不 同
。

通假字和本字意义不同
,

相互代替会产生歧义
。

异体字的不同

形体音义无别
,

相互代替不会产生歧义
。

通假字同本字的关系
,

在字典
、

辞 书 中 一 般 用
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“
通

” 来表示
,

如 “ 蚤 ” 通 “ 早 ”
、

“ 矢 ” 通 “ 誓 ” 、 “ 逝 ” 通 “ 誓 ”
。

通假字一般只能单

方面通假
,

如 “ 蚤 ” 通 “ 早 ” , “ 早 ” 不能通假为
“ 蚤 ” ; “ 财” 可通

“ 裁 ” , “ 裁” 不能

通假为
“ 财 ” 。

异体字之间一般用
“ 同 ” 来表示

,

如
“ 婿 ” 同 “

婿
” ,

表示
“ 婿 ” 是异体

,

“
婿

” 是正体
: “ 多沙 同 “ 够 ” 表示 “

卿
” 是异体

, “ 够 ” 是正休
。

但旧 《 辞海 》 却 认 为
“ 婿 ”

、

,’$ 护 是正体
,

因而说
“ 婿 ” 同 “ 婿 ” , “ 够 ” 同 “ 多每”

.

这同通假字一般只能单

方面通假 是不同的
。

古书的注文及旧 字典
、

辞典对通假字的处理是很不一致的
.

例如 :

@ 《 荀子
·

非十二子 》 : “ 一天下
,

财万物
。 ” 杨惊注

: · “
财

,

与裁同
。 ”

L 《 汉书
·

霍光传 》 : “ 光为人沈静详审
,

长财七尺三寸
。 ” 颜师 古 注

: “ 财 与 线

( 才 ) 同
。 ”

例@
“
财

” 与 “
裁

” 不 是异体关系
,

应为财通
“
裁

” 。

《 康熙字典 》 在 “ 财 ”
字 下 说

“ 又 与裁通 ” ,

《 中华大字典 》 在 “ 财 ” 下列 “ 通裁 ” 一义
,

是正确的
。

例L “
财

”
与

“
袭

( 才 )
” 也不是异 沐关系

,

应为财通
“
才 ( 魂 )

” 。

《 康熙字典 》 在 “ 财 ”
字下说

“ 又与魄

通 ” ,

是对的
。

《 中华大字典 》 在 “ 财 ” 字下列 “ 同魄
,

仅也
” 一义

,

就值得斟酌了
。

又如

《 康熙字典 》 在 “ 蚤 ” 字下列了 “ 又与早通 ” ’

一义
,

《 中华大字典 》 却说蚤 “ 同早 ” 。

这种

分歧现象
,

给读者带来很多不便
,

甚至会使人产生误解
,

是巫待妥善处理
,

正确解决的
。

有人把联绵词异文当作通假处理
。

如说
“ `放戏

’ 是 `呜呼 ’ 的假借字
, `呜呼 ’ 就是

本字
,

… …
`

扶服
’ 是 `

甸旬
’ 的假借字

, `
甸旬

’ 就是本字
. ”

( 6) 这种说法值得 商 榷
。

联绵词又叫联绵字
,

是由两个不同音节构成的联绵不可分割的单纯词
,

古人 也叫 t’i 连语 ” ,

如
“ 玲珑 ” 、 “

从容
” 、 “ 葡萄

”
等

。

段玉裁说这类词后世
“ 以音为用

,

制字 日多
” ,

( 7 )

所以往往字无定写
。

两个字只要读音相同 ( 或相似 )
,

又符合 习惯
,

古书就可以按不同的形

体来写
,

一个词可能有好几个
、

十几个甚至更多的书写符号
,

如 逸 透 ( w o iy i ) 亦 作 “ 道

移
”

、

“ 道蛇” 、 “
委佗 ”

、

“
委违

”
、

“
委蛇

” 、 “
委移

” , “
呜呼

”
亦作

“ 乌 呼 ,
、

“
乌乎

”
、

“
乌撑

” 、 “ 放戏 ”
、

“ 放乎 ”
、

“ 放津 ” , “
甸甸

”
亦作

“
扶服

” 、 “
扶伏

”
、

“
蒲服

” 、 “ 蒲伏
”
等

。

在众多的异文之下
,

如果一一照通假关系处理
,

势必通不胜通
,

顾

此失彼
。

因此
,

我们认为应作正体和异体的关系处理
。

如以 “ 透违
” 、 “ 呜呼 ” 、 “

甸甸
”
为

正体
,

这三个联绵词的其余各种不同写法就都是异体
。

当然
,

这是说前后两个单纯词音义相

同
,

只是形体不同
,

如
“
委蛇

” 同 “ 适逸 ” , “ 放戏
” 同 “ 呜呼 ” , “

扶服
”
同

“
甸甸

” ,

而不 是说
“ 委 ” 同 “ 透 ”

、 “
蛇” 同 “ 逸 ” 、 “

放
” 同 “ 呜 ” 、 “

戏
” 同 “ 呼 ” 、 “ 扶 ” 同

“ 旬 ” 、

,’j R,, 同 “
葡

” ,

因为单纯词 的结构浑然一体
,

是不 能拆开来解释的
。

繁简字是指繁体字和简化字
,

是以字的笔画多少划 分的
。

我们现在通行的简化字有的是

从古今字 中归并简化来的
,

如把
“
舍

” 与 “ 拾 ” 归并简化为
“
舍

”
。

有的是利用同音代替的

方法把意义无关而音同或音近的字加以归并简化来的
,

这实际上是一种新的通假 字
,

如 把

“ 后 ” ·

援
” 归并简化为

“ 后 ” ,

把 “
余

” “ 除 ” 归并简化为
“
余

” 。

这两种情况值得我们

特别注意
。

例如
:

L 《 周礼
·

天官
·

家宰 》 : “ 掌舍
,

掌王之会同之舍
. ”

L 《 荀子
·

劝学 》 : “
锲而不舍

,

金石可镂
。 ”

⑧ 《左传
·

傅公三十二年 》 : “ 其南陵
,

夏后皋之墓也
。 ”
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自 《论语
·

子罕 》 “ :

瞻之在前
,

忽焉在后
。 ”

⑧ 《史记
·

孝景本纪 》
: “

孝文在代时
,

前后有三男
,

及窦太后得幸
,

前后死
. ”

⑧ 《 楚辞
·

离骚 》
: “ 仆夫悲余马怀兮

,

蜷局顾而不行
。 ”

⑧ 《 吕氏春秋
·

辩土 》
: “

无使不足
,

亦无使有余
. ”

例L的 “
舍

” 是客舍
,

L的 “
舍

” 是放弃
,

意义不同
,

不能含混不分
。

例⑧的
.

“ 后 ” 指

君主
,

具体指夏天子皋
;

@ 的
“ 后 ” 是前后的后

; ⑧的 “ 后 ” 指皇后
,

两处的
“
前后

” 都指

汉文帝的前妻
。

这三个
“ 后 ”

字含义有别
,

不能混同
。

例⑧的 “
余

” 是第一人称代词
,

不能

把 “
余马

”
误解成剩下的马

。

国的
“
余

” 是剩余
、

多余的意思
,

不能误解为
“
我

” 。

4
.

通假字与破读的区别

破读是指用改变字 ( 词 ) 的读音以区别不同词性或意义的一种方法
。

例如
:

L 《 孟子
·

梁惠王上 》
: “ 故王之不王

,

不为也
,

非不能也
。 ”

⑧ 《 史记
·

淮阴侯列传 》
: “

( 汉王 ) 解衣衣我
,

推食食我
. ”

例⑥前一个 “ 王 ” 读 w d n g (古平声 )
,

是名词
,

作
“
帝王

” 讲 ; 后一个
“ 王” 读 w o n g

,

去声
,

是动词
, “ 称王” 的意思

。

例@前一个
“ 衣 ” iy

,

平声
,

名词
,

作
“ 衣服

”
讲

; 后一

个
“
衣

” 读 yl
,

去声
,

动词
,

是 “ 给 ·
·

… 穿 ” 的意思
。

前一个
“
食

” 读 s h l ( 古入声 )
.

名

词
.

作
“ 饭食

” 讲 : 后一个
“
食

” 读 s 生
,

动词
,

是给
·

” … 吃 ” 的意思
。

一般说来
,

后一种读

音和意义是从前一种读音和意义演变而来的
。

传统上把前一种读音叫
“
如字

” 或 “
本音

” ,

而把后一种读音叫
“
破读” 或 “ 读破 ” 。 “ 破读 ” 的音主要是声调不同

,

而且大多数是把原

来读平声或上声
、

入声的字变读为去声
。

汉语里声调和字 ( 词 ) 义关系密切
,

声调不同
,

意

义有别
,

同一个字 ( 词 ) 把本音改读为破读音
,

词性和意义也就不一样了
。

这种 “ 破读
”
现

象
,

在古书中是比较普遍的
。

通假字和破读不同
。

通假字和本字之间只是语音相同或相近
,

意义上没有必然的联系
,

而破读的意义和本音的意义之间则有着历史的联系
。

词义是不断发展变化的
。

随着社会的发

展
,

词义不断引申
,

词性不断分化
,

某个字 ( 词 ) 产生新的意义和用法之后
,

往往要求在读

音上表示出差异来
,

所以破读是词义引申和词性分化的结果
。

引申义和本义有一定联系
,

不

管 是直接 或间接的
,

其间有线索可寻
; 通假义和本义之间

,

就没有什么联系的线索可寻了
。

三
、

确定通假义应 注意的几个 问题

怎样判断一个词是否具有通假义 ? 在确定通假义时应注意些什么呢 ?

1
.

要明古音
,

从语音上考查是否相同或相近
。

语音是在不断发展变化的
。

根据汉语语

音的历史演变和发展情况
,

可把汉语语音分 勺上古音
、

中古音和现代音三个阶段
.

先秦两汉

作品中通假字多
,

当时书中的通假自然是根据上古的读音
。

因此
,

一般所指的古音就是指上

古音而言
.

我们要具有古音知识
,

才能识破通假字
。

例如 《诗
·

幽风
·

七月 》 : “ 八 月 剥

枣 ” , “ 剥 ”
假借为

“
支

” ,

意 思是小击
。 “ 剥 ” 和 “ 支” 的现 代读音相差甚远

,

声 母
、

韵

母都不相同
,

但在上古
,

它们同属入声屋部
, “ 剥 ” 是帮母

, “
支

” 是 傍母
,

发音 部 位 相

同
,

所以符合古音通假的条件
。

如果囿于今音
,

就很可能作出错误判断
。

怎样才算语音相同或相近呢 ? 音同音近
,

必须以通假时的语音为准
,

所谓音同
,

指当时
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两个字的声母韵母完全相同
。

所谓音近
,

指两个字若 是双声
,

韵母的韵部要相近
; 若 是 叠

韵
,

声母的发音部位要相近
。

两个字语音毫无共同之处
,

就说不上音同或音近
.

在 兼 顾 声

母
、

韵母的同时
,

尤其应注重声 母
.

钱玄同在 《 文字学音篇 》 中说
: “ 窃谓古今语言之变

,

由于双声者多
,

由于叠韵者少
。

不同韵之字
,

以同纽之故而得通转者
,

往往有之
。 ” 这说明

古汉语里同音通假的关键在于声纽
,

必须特别注意
。

2
.

必须从语言事实出发
,

要有充足的例 证
。

例如 《 战国策
·

楚策 》
: “ 将加 己乎十初

之
__

匕 以其类为招
。 ” 王念孙说

: “ `
类

’
当为

`颈 ’
字之误也

.

招
,

的也
,

言以其颈为准

的也
。

《 吕氏春秋
·

本生篇 》 曰 `万人操弓
,

共射一招
。 ’ 高注

`
招

,

坤的也
。 ’ 《 别 类

篇 》 曰 `射招者欲其 中小也
。 ’ 《 文选 》 阮籍 《 咏怀诗 》 注引此 作

’
以 其 颈 为 的

。 · ·

…
`
招

’ 、 `的
’
古声 相近

,

故字亦相通也
。 ”

( s) 王念孙之所以释
“ 招 ”

为
“ 准的 ” ,

认 为
“ 类 ” 为 “ 颈 ” 字之讹

,

一方面 是因为
“ 招 ” 古属章母

, “ 的 ”
古属端母

,

同为舌音
; “ 招 ”

古属宵韵
, “ 的” 属菜韵

,

宵茱二部关系密切
,

所以 “ 招 ” 和 “ 的 ” 古音相近
,

可以通假
。

另一方面是因为古书 中有充足的例证
。

如果没有 《 吕氏春秋 》 “ 万人操弓
,

共射一招
”
等确

凿证据
,

单凭古音相近是缺乏说服力的
。

3
.

原字 文义扦格难通
,

读以音同或音近的另一字则怡然理顺者
,

才可视为通假
; 如原

字文义贯通
,

则不视作通假
。

例如 《 礼记
·

曲礼上 》 : “ 献车马者执策绥
,

献甲 者 执 宵
,

… …献田宅者操书致
。 ” 郑玄注

“ 甲
,

恺也 ;
青

,

兜签也
。 ”

陆德明释文
“ 绥音虽

,

执以登

车者
。 ” 孔颖达疏

“
书致谓图书放板

,

丈尺委曲书之而致之于尊者也
。 ” 郑玄

、

陆德明都没

有解释
“ 致 ”

字
,

孔疏把 “ 致 ” 释为动词
,

同前数句动词
“ 执 ”

或
“ 操 ” 后紧接名词

“ 策 ” 、

“ 绥 ” 、 “
宵

”
等不一致

,

文义扦格难通
。

朱骏声认为此处
“ 致 ”

假借为
“
质

” , “
实 为

札
,

… … 按犹券也
。 ”

( 9 )把
“ 致 ” 释为券契

,

作名词用
,

这就怡然理顺了
。 “ 致 ” 与 “ 质 ”

古音同属入声质韵
, “ 致 ” 属端纽

, “ 质 ” 属章纽
,

同属舌音
,

故可通假
。

又如 《 易
·

睽 》 :

“ 睽孤 见家负涂
。 ” 王弼注

: “ 家而负涂
,

秽莫 过焉
。 ” 孔颖达疏

: “
离为文明

,

泽 是 卑

秽
,

以文明之极而观至秽之物
,

事同矛而负涂泥
,

秽莫斯甚矣
。 ” 王注孔疏均释 “

负
”
为背

负
,

释 “ 涂 ”
为泥

,

迁曲难通
。

高亨说
:

,’8 碧当为乖离在外
,

远不相见之义
。

而睽孤即遭难在

外之孤子矣
。

… … 负疑借为伏
.

古字通用
。 ”

( 10) 高注释
“
负

”
为 通 “

伏
” , “ 涂 ” 通

“ 途 ” , “ 不负涂
” 即泵伏于途中

,

这就文从字顺了
。

按
“
负

” 属并纽之部
, “

伏
” 属并纽

状部
,

古音相近
,

故可通假
。

《 墨子
·

节葬下 》 : “ 以此求众
,

譬犹使人负剑
,

而 求 其 寿
一

也
。 ”

孙治让闲话
: “

负伏通
。 ” 这说明释负为通

“
伏

” 是有根据的
。

又如 《 诗
·

小雅
·

采

绿 》 : “ 维鱿及屿
,

薄言观者
。 ” 郑玄笺

“ 观
,

多也
。 ” 朱骏声 《 说文通训 定声

·

乾部 》 :

“ 观
,

又 ( 假借 ) 为贯
。

《 尔雅
·

释话 》
` :

观
,

多也
. ’ ” 郑玄释

“ 观 ”
为众多

,

朱骏声以

为观通
“ 贯 ” 之后才有众多的含义

,

均迁曲费解
。

按陆德明释文
:

观 “ 《 韩诗 》 作 `

规
’ 。

”

朱熹注
: “ 放其钓而 有获也

,

又将从而观之
。 ” 释 “ 观 ” 为 “ 看 ” ,

较为明白通 顺
。

又 如

《 左传
·

昭公二年 》 : “ 有嘉树焉
,

宣子誉之
。 ” 杜预 注

: “ 誉其 好也
。 ” 朱骏声 《 说文通

训定声
·

豫部 》 : “ 誉
,

假借为娱
。

《 左昭二传 》 `宣子誉之
’

服注 `
游也

’ 。 ” 杜预释誉

为赞誉
,

说韩宣子赞美那棵好树
,

意思前后贯通
。

朱骏声说
“ 誉 ” 通 “ 娱 ” ,

与服虔释 “ 誉 ”

为 “
游

” 一样
,

反而同上下 文意不合
。

4
.

沈意参考文献异文
。

如 《诗
·

魏风
·

硕鼠 》 “ 逝将去女
” ,

《 公羊传
·

昭公十五年 》
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徐彦疏引作
“
誓将去汝

” ,

就 是 “ 逝 ” 通 “
誓

” 的一条有力的佐证
.

又 如 《 诗
·

小 雅
·

采

绿 》 “ 薄言观者
” ,

陆德明释文
: “ 观

,

《 韩诗 》 作
`

靓
’ ” ,

就可 以证明
“ 观 ”

应 释 为
“ 看 ” ,

不必释为通
“
贯

” 。

又如 《 庄子
·

寓言 》
: “

彼视三釜三千钟
,

如观雀蚊蛇相过乎

前也
。 ” “

如观
”
陆德明引作

“
如鹤

” ,

释文
: “
本亦作观

” 。

《 中华大字典 》 据 此 例 在
“ 观 ”

字下列通
“
鹤

”
一义

。

刘 文典谓
“
碧虚子校 引张君房本雀上有

`鸟
’

字
。

注
: `视荣

禄若蚊蛇鸟雀之在前而过去耳
。 ’

疏
: `鸟雀大

,

以谕千钟
,

蚊蛇小
,

以比三釜
. ’

是郭成

所见本皆作鸟雀蚊蛇
,

与张本正合
。 ”

( 1 1) 这说明 《 庄子
·

寓言 》原作
“ 观鸟雀蚊蛇

” ,

后

来脱
“
鸟

”
字才成了

“ 观雀蚊蛇
” 。

《 中华大字典 》 据此列通 “
鹤

” 义是不可靠的
.

四
、

关于通假字的注音

在通假时
,

通假字同本字在读音上必然相同或相近
。

由于语音和词义的演变
,

有些古音

相同或相近的
,

今音却相差甚远
。

我们研究古音
,

是为了解释古代语言中的许多事实情况
,

了解语言发展的历史现象
,

不 是要求用古音来读古书
,

这是不必要也是不可能的
。

我们今天

也不可能完全按通假时的语音来为通假字注音
。

我们认为通假字注音应按下列不同 情 况 处

理
:

1
.

如果甲
、

乙两字古音相同或相近
,

今音完全 相同的
,

就不存在注音问题
.

如
“ 蚤 ”

通 “
早

” ,

读 z d 。
, “ 逝 ”

通
“
誓

” ,

读 s h i
。

2
.

如果甲
、

乙两字读音不 同
,

或者本来同音到后来读音不同了
,

甲字借作乙字一般按

乙字注音
。

如 《 易
·

系辞下 》
: “ 往者屈也

,

来者信也
。 ”

(
“
信

”
通

“
伸

” ,

读
s h o n

.

)

《 诗
·

幽风
·

七月 》 :

,’ / 又月剥枣” 。

(
“ 剥 ”

通
“ 支” ,

读 p 。 ) 《 荀 子
·

修 身 》
: “

趣

舍无定
,

谓之无常
。 ”

(
“
趣

” 通 “
趋

” ,

读 q 。 )

3
.

少数假借字
,

习惯上仍按假借字读音
。

如 《 诗
·

小雅
·

斯干 》 : “
秩秩斯干

,

幽幽

南山
. ” “ 干 ”

假借为
“ 涧 ” ,

不读 j i d
n ,

而读 g an
.

《 孟子
·

梁惠王下 》
: “ 寡人非能 好

先王之乐也
,

直好世俗之乐耳
。 ” “ 直 ”

假借为
“ 特 ” ,

不读 t 亡
,

而读 bz l
.
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