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论孟子的语言观

刘本才

【 提 要 】 孟子继承孔子的正名 学理论 ，
讨

论 了
“

君
”

与
“
一夫

” “

不 为
”

与
“

不能
”

的 区 别
；

他注意到语言是社会的 产物 ， 社会环境影响人

的语言 ，
语言随环境的 改 变 而改 变 ；

他的语言

政治伦理还体现在
“

知言养 气
”

说和
“

予 岂好辩
”

论 ，
认为

“

言
”

是通向人心 的道路 ， 孟子的 好

辩是 为 了 弘道的 需要 ；
在语 言与 逻辑思维关 系

方 面
，
他注意到 了 形容词 的性质 ，

认识到 了 词

与词 组的 区 别
；
他的

“

以意逆志
”

说 ，
从新的

角 度揭 示 了 解读 文本 ，
探求语言意 义的 方法与

途後。

【 关键词 】 孟子 语言观 语言哲学

中 国古代学者早在先秦时期就曾 对语言本

体 、 语言功能等问题提出过卓越见解 。 春秋战

国时期是历史上思想活跃和学术繁荣的百 家争

鸣时期 ，
也是我国传统语言学的萌芽时期 ， 其

语言学成就已相 当可观 。 先秦诸子丰富的语言

学说
，
并非

“

为语言研究而作语言研究
”

（ 索

绪尔语 ） 的纯语言学说 ， 而是诸子学说的
一部

分 。 无论是儒家 、
道家 、 名家 ，

还是墨家 ， 都

有对名实关系问题的论证 ， 如同
“

希腊人走上

语言分析的道路
，
是由哲学家们研究思想同词

的关系 ，
研究事物同它的名称的关系而最先推

动 的
” ①

，
我 国先秦诸子的名实之争 ，

也是推

动语言研究的直接原因 。 先秦诸子在宣扬 自 己

的学说 ， 讨论哲学 、
逻辑问题 、 政治问题的 同时 ，

都对语言问题发表 了 自 己的看法 。

孟子的思想体系丰富而宏大 ，
孟子的语言

观是其思想中的
一

个部分 ， 它又是融会在其哲

学思想 、 政治学思想基础之中 的 。 迄今为止 ，

学界 已经有 了不少以 先秦诸子的语言观为题的

研究成果 ， 但是专论
“

孟子的语言观
”

的研究

尚不多见 。 本文试就
“

孟子的语言观
”

进行探讨 ，

分语言与社会存在的关系 、 语言与社会实践的

关系 、 语言与逻辑思维的关系三个方面 ， 依次

研讨孟子对语言问题的认识与理解 。

―

、 语言与社会存在的关系

在一个社会制度发生大变动 的时候 ， 语言

中一些表示称谓和社会伦理的名词也会发生大

的改变 。 讨论事物名称和客观事物之间的关系

问题 ， 它本来是哲学上的
一

个根本问题 ， 但是

其中也会涉及到语言 问题。 先秦儒家的正名理

论 ， 探讨的是名实关系的问题 ，

“

名
”

就是
“

名

称
”

，

“

实
”

就是
“

事物
”

， 所以
“

名实
”

问题其

实就是语言与世界的关系问题 。 在儒家正名的

思想里 ， 孔子主张正名主义 ， 后来孟子也有相

关的讨论 。

在《孟子 〉＞

－

书中有
一

个典型的
“

正名
”

例子 ，

那就是辨析
“

弑君
”

与
“

诛
一

夫纣
”

的不同 ：

“

齐

宣王问 曰
：

‘

汤放桀 ， 武王伐封 ， 有诸 ？
’

孟子

对曰 ：

‘

于传有之。

’

曰
：

‘

臣弑其君可乎 ？
’

曰
：

‘

贼仁者谓之贼 ， 贼义者谓之残 ， 残贼之人 ， 谓

之一夫 。 闻诛一夫纣矣
，
未 闻弑君也 。

’ ”

（ 《孟

子 ？ 梁惠王下 》 ） 孟子从语义学的视角 ， 具体用

下定义界定语义的方式 ，揭示了
“
一夫

”

与
“

君
”

的不同
，

“
一夫

”

徒具
“

君
”

之名 而不具
“

君
”

之实 ， 从名 实关系的角度论证了
“

诛一夫纣
”

的合法性与正义性。 上述这个例子看出 ，
孟子

的正名 理论与孔子一样 ，
他们都是以政治伦理

为 旨趣的 ， 强调 的都是名 的规范功能 ，
而不是

名的描述陈述功能 。

孟子还从语义学视角把
“

不为
”

与
“

不能
”

明确区分开来 ， 他说 ：

“

挟太山 以超北海 ， 语人曰 ：

＊ 本文 系 南京林业 大学 ２０ １ ７ 年
“
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项 目
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‘

我不能
’

， 是诚不能也。 为长者折枝 ， 语人 曰
：

‘

我不能
’

， 是不为也 ， 非不能也 。 故王之不王 ，

非挟太山 以超北海之类也 ；
王之不王 ， 是折枝

之类也 。

”

（ 《孟子
？ 梁惠王上 》 ）孟子通过

“

不为
”

与
“

不能
”

的区别 ， 揭示了 当时诸侯不能推行

仁政的实质 ： 并不是缺乏客观条件而是诸侯主

观上不想去推行仁政 ，
以此揭露和批判 了诸侯

们的政治动机 。

除 了
“

名 实关系
”

问题探讨之外 ， 孟子在

讨论语言与世界关系问题时 ， 他还注意到人的

语言活动不是天生的 ，
而是受社会环境的制约

的 。

“

孟子谓戴不胜 曰
：

‘

……有楚大夫于此 ，

欲其子之齐语也 ， 则使齐人傅诸？ 使楚人傅

诸？
’

曰
：

‘

使齐人傅之 。

’

曰
：

‘

一齐人傅之 ，

众楚人咻之 ，
虽 日 挞而求其齐也 ， 不可得矣 。

引 而置之庄岳之间 ， 数年 ， 虽 日 挞而求其楚 ，

亦不可得矣 。

’”

（ 《孟子
？ 滕文公下 》 ） 孟子认为

，

一个楚国大夫如果想要他的孩子学会齐 国话 ，

就应聘请一个齐 国人教授他齐国话 ， 但是如果
一个齐国人教他 ， 身边却有许多楚国人喋喋不

休地干扰他 ， 那么 即使天天鞭打他让他学好齐

国话
，
他也是难于学得很好的 。 相反 ， 如果将

他放到齐国 的街巷里弄住上
一

些年 ，
即使有人

天天鞭笞他
， 让他说楚 国话 ， 那也是万万不可

能的了 。 这就说明 ， 语言不是生而如此的 ，
而

是社会环境的产物 ， 它的形态与样貌的形成取

决于社会环境 ；
同时语言又是可变 的 ， 它随着

语言环境的改变而改变 ，
因此

， 个人的语言习

得完全依赖于特定的语言环境 。 《孟子 》 里的这
一

段文字 ， 原本是为 了说明环境对人的思想有

重要的影响而作的寓言 ， 它 目 的在于论述如何

使诸侯
“

为善
”

的问题 ，
但是客观上却接触到

了语言与世界的关系这一语言哲学问题 。

二
、 语言与社会实践的关系

以孔 、 孟为代表的儒家语言观 ， 其中 的正

名 学思想是为 了达到正人心 、 息邪说的 目 的 ，

具有较强 的语用特征 。 孔子的正名说主要针对

着当时礼乐制 度的名实相乱的社会现实 ， 朱喆

（ ２０００： １ ５９ ） 所谓 ：

“ ‘

正名
’

成为执政者重建社

会秩序的一个重要手段（ 或原则 ） ，或作说
‘

正名
’

是孔子儒家力图 通过名言重建来达到社会政治 、
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伦理的重建 ， 最终实现拨乱世而反正之 。

”

这一

种观点突 出 了语言在社会实践中的政治伦理功

能 ， 是一种典型的儒家实践论的语言观 。

孔子以下的儒家 ， 均继承了孔子的
“

正名
”

思想路线 。 孟子将
“

知言养气
”

看作是 自 己具

备的本领之一 ， 他的语言观与人内 心的修养是

相关联的 。 其实 ， 他所重视的不是
“

知言
”

， 而

是通过
“

知言
”

达到
“

知人
”

。 孟子认为
“

言
”

是通 向人心的道路
，
不管这条道路多么蜿蜒 曲

折 ， 但它最终仍然指 向人心 ：

“ ‘

敢问夫子恶乎

长 ？

’

曰
：

‘

我知言
， 我善养吾浩然之气 。

’

… …

‘

何谓知言 ？

’

曰
：

‘

波辞知其所蔽 ，
淫辞知其

所陷 ， 邪辞知其所离 ， 遁辞知其所穷 。 生 于其

心
，
害于其政

；发于其政 ， 害于其事 。 圣人复起 ，

必从吾矣 。

’”

（《孟子 ？ 公孙丑上 》 ） 从词义上看 ，

“

坡辞
”

指偏颇的言辞 ，

“

淫辞
”

指过度的言辞 ，

“

邪

辞
”

指邪僻的言辞 ，

“

遁辞
”

躲闪的言辞 ，
孟子

所谓的
“

知言
”

，
也就是知道这四种言辞毛病所

在 。 李凯 （
２００８ ： ４５） 认为 ：

“

知言
”

包含两方

面的 内容 ：

“
一是客观地了解对方的言辞 ，

二是

对对方的言辞进行价值评判 。

”

孟子认为言辞的

毛病根源于心 ， 对治理国家必然有害 ， 而纠正

这种毛病同样依赖于心 ， 李明辉 （ ２００ １
： ３８ ） 认

为
“

以能制定道德法则 、 因而能知是非知
‘

心
’

为权衡 ， 来判定各种
‘

言
’

之是非正误 。

”

孟子在许多场合中都表达了他以言辞作为

弘道工具的看法 ，
通过 了解各种学派 的学说 、

言论 ， 以儒家学说为标准 ， 主要对杨朱 、 翟墨

等派学说 、言论进行批判
，
以捍卫儒家的价值观 ，

坚持儒家的理想人格 ， 离开 了这
一

目 标 ， 孟子

对言辞修饰并没有多大兴趣 。 在孟子看来 ， 他

的辩论是为了正人心 、 息邪说 ，
孟子

一

再强调 ，

他之所 以好辩
，
都是不得已而为之 ， 这完全是

为了传道的需要 。 孟子说 ：

“

予岂好辩哉 ！ 予不

得已也 。
… …昔者禹抑洪水而天下平 ， 周公兼

夷狄 、 驱猛兽而百姓宁 ， 孔子成 《春秋 》 而乱

臣贼子惧 。
… …我亦欲正人心 ，息邪说 ，

距彼行 ，

放淫辞 ，
以承三圣者 。 岂好辩哉 ？ 予不得已也 。

”

（ 《孟子 ？ 滕文公下 》 ）孟子认为 自 己并不好辩论 ，

而之所以常与别人辩论 ， 其 目 的也是为 了行道 ，

行孔子之道 。 孟子通过对
“

好辩
”

的 阐释 ， 揭



示了语言的政治伦理功能 ，
从政治伦理角度对

论辩的功用进行了深刻的揭示 。

另外 ， 在知行关系上 ，
孟子认为要依仁义

行事
， 不能只是夸夸其谈 ，

强调 了施行仁义的

重要性 。 他说 ：

“

人之所以异于禽兽者几希 ， 庶

民去之 ， 君子存之 。 舜 明于庶物 ，
察于人伦 ，

由 仁义行 ，
非行仁义也。

”

（ 《孟子 ？ 离娄下 》 ）

对于
“

非行仁义
”

中的
“

行
”

，
旧注解释为

“

勉

强施行
”

， 如东汉赵岐注
“

非行仁义
”

为
“

非强

力行仁义也
”

。 廖名春（ ２ ０ １ ８ ： ２２从为此处 的
“

行
”

应当训为
“

言
” “

说
”
？

，

“

由仁义行 ，非行仁义也
”

句意为要依仁义行事 ， 不能只是说说 。

孟子从维护周礼的儒家立场出 发 ，
以仁义

礼为道德行为规范 ， 力 图通过语言来扭转混乱

的社会现实 ， 以使之更加符合周礼 。 孟子的语

言观具有突出 的政治 、 伦理色彩 ， 语言成为其

维护统治的工具 ， 所以是一种政治学 、 伦理学

意义 上的语言观 ， 所彰显的是其道德实用价值

和语用学 旨趣 。

三 、 语言与逻辑思维的关系

何九盈先生 （ ２０ １ ３ ： ５ １
－５ ２ ） 说 ：

“

在先秦诸

子中 ， 比较系统地 、 科学地阐释语言和逻辑思

维关系的 ， 首推墨子 ， 然后是荀子 。

”

其他一些

哲学家 、 逻辑学家也提 出过
一些值得注意的看

法 。 孟子论述语言与逻辑思维的关系 ，
主要有

以下几点 ：

（

一

） 言意之辨

言意之辨是先秦诸子讨论的一个重要论题 。

《墨子
？ 小取 》说 ：

“

以辞抒意 。

”

《庄子
？ 天道 》说 ：

“

语之所贵者意也 ， 意有所随 。 意之所随者 ，
不

可以言传也。

”

《周易 ？ 系辞上 》 ：

“

子 曰 ： 书不

尽言 ， 言不尽意 。

”

言的有限性与意的无限性是
一

对矛盾 ， 言不尽意是绝对的 ，
而能尽意是相

对的 ，
而对于如何用言语来表达意义 ， 孔子提

出了
一

个重要的命题 ：

“

辞达而 已 矣
”

。 从传播

学角度看 ， 这是信息的发送者如何将意义组织

为语言符号的问题 ，
也就是所谓的语言编码的

问题 ，
而孟子则从语言解码的角度 阐述了言语

与意义的关系问题 ： 他说 ：

“

故说诗者 ，
不以文

害辞 ， 不 以 辞害志 。 以 意逆志 ， 是为得之。 如

以辞而 已矣 ， 《 云汉 》 之诗曰 ： 周余黎民 ， 靡有

付讼与 争 鳴
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孑遗 。 信斯言也

， 是周无遗民也。

”

（ 《孟子 ？ 万

章上 》 ）孟子提 出了

“

以意逆志
”

的观点 ，关于
“

以

意逆志
”

中
“

意
”

的确切含义 ， 历来注释家持

有不同的看法 ，宋代朱熹 （
１ ９ ８３

：
３０６） 认为是

“

读

者之意
” ③

，清人吴淇 （ １ ９８０ ：３６
－

３７） 认为是
“

作

者之意
” ④

， 段玉裁 （
１９ ８ １ ： ４３０ ） 认为是

“

作品

之意
” ⑤

，
还有人认为

“

意
”

字
一身兼三任？ 。

孟子
“

以意逆志
”

的 内涵应为 ： 在领会诗文文

意基础上 ， 加上读者的主观体悟 ， 去探求作者

的创作意图 。

从诠释学角度去理解 ，
孟子强调的是对诗

文本的理解 ， 不能过于拘泥于言辞 ， 而是要追

寻言辞之外的意 。 从信息接收者的视角 阐述了

如何将语言符号转换成意义 ，
也即如何进行语

言解码的问题 。 既然信息的传送者在将意义转

换成语言符号时 ， 不管对语言技巧掌握的如何

熟练 ， 在语言编码过程中 ， 总是不可避免地导

致信息的失真与变形 ，
因此信息的接收者在将

语言符号还原为意义时 ， 就不能拘泥于
“

言
”

，

不能
“

以言逆志
”

，
而必须

“

要以意逆志
”

了 。

这种阐释方法 ， 从信息接收与传送者的角 度 ，

对言与意的关系作了 深刻的 阐述 ， 提出 了解读

文本信息 ， 求得语言意义的方法与途径。

（ 二 ） 区别词和词组

在先秦诸子中 ， 儒家的荀子是第一个区分

词和词组的人。

“

单足 以喻则单 ， 单不足以喻则

兼
”

（ 《荀子
？ 正名 》 ） 能用单音词表示的就用单

音词 ， 不能用单音词表示的就用词组 。 但在荀

子之前 ，
孟子 已经注意到 了某些表示事物性质

的形容词 ，
可 以放在名词前面 、 修饰名词这

一

语言现象 。 他说 ：

“

白羽之白 ， 犹白雪之白 ；
白

雪之白 ， 犹 白玉之 白欤 ？
……异于 白马之 白也 ，

无以异于 白人之白也 。 不识长马之长也 ， 无以

异于长人之长欤？
”

（ 《孟子
？ 告子上 》 ）

“

白
”

与
“

羽
”

与
“

雪
”

与
“

玉
”

、 与
“

马
”

与
“

人
”

分别组合 ，

“

长
”

与
“

马
”

与
“

人
”

分别组合 ，

也是形容词修饰名词 ， 就是我们现在所谓的偏

正结构 ， 它是词组的一种类型 。

综上所述 ， 通过对孟子论述的语言与社会

存在的关系 、 语言与社会实践的关系 、 语言与

逻辑思维的关系 的阐述 ， 揭示 出 了孟子的语言
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学思想 ， 其中有些属于对语言特点的独到看法

与见解 。 孟子注意到语言是社会的产物 ， 社会

环境影响人的语言 ， 语言随环境的改变而改变 ；

他的语言观是同社会实践联系在一起的 ， 是以

政治伦理阐释为核心的语言观 ； 在语言与逻辑

思维关系方面 ， 他注意到 了形容词的性质 ， 认

识到了词与词组的区别 ， 他的
“

以意逆志
”

说 ，

从新的角度揭 示了 解读文本 ， 探求语言意义的

方法与途径 。 这些看法与见解对中 国后来的文

学批评以及中 国人的语言观都产生 了较为深远

的影响 。 此外 ， 我们在这里讨论孟子的语言观 ，

对中 国传统语言学遗产的继承与发扬有
一

定的

借鉴意义 ，
可为中 国语言学的科学构建提供一

种思想借鉴 。

注释

① 〔丹麦 〕 威廉 ？ 汤姆逊 《 十九世纪末以前的语

言学史 》 ，
世界图书出 版社公司 ２００９ 年版 ， 第 ７ 页 。

②廖名 春认为 《孟子 》 所谓
“

非行仁义也
”

， 实质

为
“

非道仁义也
”

，

“

道
”

是
“

言说
”

的意思 。 由于
“

道
”

常邪作异体
“

術
”

， 故
“

非道仁义也
”

又可写作
“

非術

仁义也
”

。 由于
“

術
”

与
“

行
”

混用 ， 故
“

非術仁义也
”

就写成了
“

非行仁义也
”

。 具体参见廖名春 《 〈孟子 〉 与

出土文献两则 》 ， 《 湖南大学学报 》 ２０ １ ８ 年第 ５ 期 ， 第

２２ 页 。

③宋 ？ 朱熹 《孟子集注 》 ：

“

言说诗之法
，
不可以

一字而害一句之义 ，
不可以一句而害设辞之志 ， 当 以 己

意迎取作者之志 ， 乃可得之 。

”

见朱熹 《 四书章句集注 ？孟

子集注 》，
中华书局 １９８３ 年 ， 第 ３０６ 页 。

④清 ？ 吴淇认为 ：

“

诗有内有外 ， 显于外者 曰 文 曰

辞 ， 蕴于 内者曰 志 曰意 。

… …

汉 、 宋诸儒 以
一志字属古

人
， 而意为 自 己之意 。 夫我非古人 ， 而以 己意说之 ， 其

贤于蒙之见也几何矣 。 不知志者古人之心事 ，
以意为舆 ，

载志而游 ， 或有方 ， 或无方 ， 意之所到 ，
即志之所在 。

故以古人之意求古人之志 ， 乃就诗论诗 ，
犹之以人治人

也。

”

见清人吴淇 《六朝选诗定论缘起 ？ 以意逆志 》，
转

引 自 郭绍虞主编 《 中国历代文论选 》 第
一册

， 上海古籍

出版社 １
９８ ０ 年 ， 第 ３ ６

－

３ ７ 页 。

⑤清 ？段玉裁 《说文解字注 》：

“

词者 ， 意 内而言外也 ，

从司言 。 此谓摹绘物状及发声助语之文字也 。 积文字而

为篇章 ，
积词为辞 。 孟子 曰 ：

‘

不以文害词 ， 不以词害

辞也
’

。

”

见 《说文解字注 》 ，
上海古籍出版社 １９８ １ 年 ，

第 ４３０ 页 。

⑥见蒋凡 、 顾易 生 《先秦两汉文学批评史 》， 上海

古籍出版社 １９９０ 年 。

参考文献

何九盈 ２０ １ ３ 《 中 国 古代语言学史 》 （ 第 ４ 版 ）
， 商

务印书馆 。

李 岚 、 张卫中 ２００５ 《孟子对语言的认识与探求 》，

《绍兴文理学院学报 》 第 ４ 期 。

李志强 ２００７ 《先秦与古希腊语言观的递进轨迹对

比 》 ， 《首都外语论坛 》 第 １ 期 。

廖名春 ２〇 １７ 《 〈 孟子 〉 三考 》
，
《孔子研究 》 第 ４ 期 。

彭传华 ２００８ 《孟子语言哲学思想发微 》
，
《武汉大

学学报 》 第 ６ 期 。

曾 平 ２０ １ ３ 《论先秦儒家的语言观及其演变 》 ， 《 中

华文化论坛 》 第 ６ 期 。

朱 喆 ２０００ 《 儒 、 墨 、
道语言观比较研究 》 ， 《武

汉大学学报 》 第 ２ 期 。

李 凯 ２００８ 《 孟子的诠释思想 》
，
山 东大学博士学

位论文 。

李明辉 ２００ １ 《孟子重探 》
，
联经出版事业公司 。

（ 通信地址 ： ２ １００３７ 南京林业大学人文学院 ）

１ ５２２０ １ ９ 年第 ２１ 期 总第 ｍ ｉ 期 ）


