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关于《庄子》注释中的几个问题

— 与谢祥皓
、

陈鼓应二 位先生商榷

耶丰生 付亚庶 钱格平

〔编者按 〕 本文 三位青年作者
,

系东北 师范 大学古代文献研究生
。

他们虽然初 步研

究 《 庄子 》 及有关 《 庄子 》 研究的著作
,

但能够提 出一些值 得重视的见 解
,

实 属 难 能

可 贵
。

本刊特发炭这篇文章
,

以 维 同道
。

读了 稼哲学研究 》 一九八四年第八期刊载的谢祥皓先生所写的 《 登极何解 》 一文
,

很受启发
。

谢 先生对
“

登极
”

一词的训解
,

引用的材料翔实
,

论证棋密
,

提正 了陆钦先生

的误训
,

(陆文见 《 哲学研究 》 一九八四年第三期 ) 同时也比较客观
、

中肯地评价了陈

鼓应先生的 《 庄子今注今译 》 。

这种刻意求精
,

实事求是的精神
,

对于准确地训释古代

词语
,

无疑是十分重要的 ; 但这并 不是说谢先生的文章就没有可商榷的地方了
。

本文拟

就谢先生关于 《 庄子 》 文中的
“

产雪
”

和
“

微
”

二词的解释以及陈鼓应先生 《 庄子今注

今译 》 中部分词句的注释
,

谈谈我们的意 见
,

与谢
、

陈二位先生商榷
,

亦议此就正于国

内的方家师长
。

“

冰雪
”

并不是
“

凝脂
”

谢先生对 《 逍遥游 》 “

肌肤若冰雪
,

绰约若处子
”

句中的
“

冰雪
”

解释说
: “ `

冰

雪
’

二字
,
在此是形容神人的肌肤柔嫩

、

润泽
,

有如脂膏
” ,

并认为成疏和陈先生译文

释
“

冰雪
”

为
“

洁白
” ,

虽
“

文义亦大致可通
,

但细致揣摩
,

此解并 不贴切
” ,

而且
“

单纯

的洁 白
,

则感单薄
” 。

主要证据是 《尔雅 》 郭璞注
。

看来似乎持之有据
,
言之成理

,

但

这一解释是错误的
,

因为谢先生所根据的郭璞的注就是错误的
。

在
《
尔雅

·

释器
》 “

冰
,

脂也
”

句下 ; 郭璞注曰
: “ 《 庄子 》 云

: `
肌脂若冰雪

’ ,

冰雪
, 脂膏也

” 。 “

冰雪
”

并不等于
“

脂膏
” ,

它们是 不同的两种东西
,

在意义上是不能等 同的
。

第一
, 《 尔雅 》 是西汉时 人纂辑经 子诸书名物训话之文

,

编成的一部最早解释词义

的专著
。

分门别类辑取编排
,

这是 《 尔 雅 》 通篇的体例
。

考之 《 尔雅
·

释器 》 原文
,

自



“

肉曰脱之
”

至
“

有骨者誉
” ,

讲的是肉类
。

其 卜
“

冰
,

脂也
”

的冰
,

用的是本义
,

即
《
礼记

·

内则 》 注所说的
“

脂
,

肥凝者
”

的凝
。 《 经典释文

·

尔雅 音 义 》 说
: “

冰
,

孙 本 作

凝
,

牛杰反
,

膏凝曰脂
” 。 “

凝
”

与 《 尔 雅 》 这一类正相一致
。

冰有笔陵
、

鱼陵二切
,

均属段玉裁 《 六书音韵表 》 第六部
。

孙本牛悉反与段氏 《 六书音韵表 》 鱼陵 切 音 义 并

同
。

笔 陵 切
,

音 b l n g ,

字形最初作久
,

象形字
,

象水初凝 之 纹 理
,

名 词
。

鱼 陵 切
,

音川 n g ,

字形作魂
,

会意字
,
动词

。 《 说文 》 “

宋
,

水坚也
。

从众 从 水
,

夸俗 冰
,

从

疑
” 。

因冰常用作众字
,

汉时乃造与冰双声的凝字以代冰
,

冰就成了义 的 专 用 字
。 《 尔

雅
·

释器 》 的
“

冰
,

脂也
”

的冰即凝的古体字
,

不是众字
。 “

凝脂
”

和
“

冰雪
”

是意义

不同的两个词
。

郭璞引 《 庄子 》 “

肌肤若冰雪
”

来注
“

凝脂
”

并说
“

冰雪
,

脂膏也
” ,

是不明冰的古今音义变更因而致误的
。

清人陈奥在 《诗毛氏傅疏 》 扣早已指出郭璞注的

错误
,

他说
: “

郑注 《 内则 》 云
: `

脂
,

肥凝者
,

释者曰 膏
’ 。

案 不释 之 脂
,

其 色 滑

白
。 《 庄子

·

逍遥游篇 》 `

肌肤若冰雪
’ ,

冰雪以言洁白
,

冰 (凝 ) 脂以言滑白
,

故替

取为喻
,

郭璞云脂膏
,

误矣
” 。 《 尔雅 》 巾的词都是从经子旧籍 扣辑录出来的

,

如 《尔

雅
`

释器 》 的
“

肉曰 脱之
,

鱼曰倡斤之
” ,

系抄 自 《 礼记
·

内则 》 。 “

泳
,

脂也
” ,

来 自

《 诗经
·

卫风
·

硕人 》 “

肤如凝脂
”

句
。 《 诗经 》 的

“

凝脂
”

是个偏正词组
, 《 尔雅 》

却把一个词组拆开
,

成 为两个名词
,

使其意义等同
,

本已错误
,

郭璞 不察
,

又以魂为众
,

与 《 庄子 》 “

肌肤若冰雪
”

相附会
,

更是错上加错
。

除 《 尔雅 》 释
“

凝
”

为
“

脂
”

外
,

古

代向无以凝为脂的
。 “

凝脂
”

合用
, 义为凝结的脂膏

,
常用来形容人的皮肤细腻

、

白嫩

和润滑
: 《 世说新语

·

容止 》 “

王右军见杜弘治叹日
: `

面如凝脂
, 眼如点漆

,

此神仙

中人 ”
, 。

白居易 《 长恨歌 》 “

春寒赐浴华清池
,

温泉水滑洗凝脂
” 。 “

凝脂
”

都是来

自 《 诗经
·

卫风
·

硕人 》 ,

向无别义
。

第二
, “

冰雪
”

不含
“

脂膏
”

的意义
,

自古至今瞥然
。

我们遍查了先秦的典籍
,
如

《 周易 》 、 《 尚书 》 、 《 三礼 》 、 《 三 传》 、 《 论 语 》 、 《 孟 子 》 、 《 孝 经 》 、 《 墨

子 》 、 《庄子
》 、 《 荀子

》 、 《
韩非子 》 ,

无一例外 ; 即使后代的典籍
,

如 《 史记 》 、 《 后汉

书 》 、 《 三国志 》 、 《 世说新语 》 、 《 水经注 》 、

以及类书 《 太平 御 览 》 、 《 艺 文 类

聚 》 、 《 初学记 》 、 《 佩文韵府 》 、 《 白孔六帖 》 ,

也无一例外
。

同时我们又查了台湾影

印的 《 庄子集成续编 》 七十四种注本
,

在
“

冰雪
”

一词下作注的各家扣
,

均以洁白
、

莹

净为喻
。

此亦冰雪非脂膏之佐证
。

郭璞正 因不明
“

冰
” “

凝
”

二字的古今变化关系
,

见

了
“

冰
”

字
,

不详加辨析
,

便引出
“

冰雪
”

作证
,

致有此误
。

第三
,

作为比喻
, “

凝脂
” “

冰雪
”

其用各异
。

如陈奥所说的
: “

冰雪以言洁白
,

冰 (凝 ) 脂以言滑白
,
故替取为喻

。 ” “

冰雪
”

表示肌肤的晶莹洁白
,

这在古代并不少

见
。

欧阳修 《 玉楼春 》 “

艳冶风情天与措
,

清瘦肌肤冰雪拓
” 。 《 宋史

·

夏侯嘉正传 》

“

使于巴陵
,

为 《
洞庭斌

》 日
: ` · ” …靓一异人于岩之际

,

霞为裙
,

云为袂
,

冰肤雪肌
,

金

块玉现 ”
, 。

萨都刺 《 胃女谣 》 “

闭门爱惜冰雪肤
” 。 《 宋史

·

夏侯嘉正传 》 书
“

霞
、

云
、

冰雪
”

都是 自然之物
, “

异人
”

的
“

冰肤雪肌
”

与 “
逍遥游

》
扣

“

神人
”

的
“

肌肤若砍

雪
”

取喻相同
。

在历代的诗文里
, 以

“

冰雪
”

喻
“

肌肤
”

是屡见不鲜的
,

意义并不觉得
“

不贴切
”

或者
“

单薄
” 。

所以
, 《 逍遥游篇 》 “

肌肤若冰雪
”

这一句
,

陈鼓应先生译

作
“

肌肤有若冰雪一般洁白
”

是完全正确的
。



微 不 是 空 虚 的 虚

谢先生对 《 德充符篇 》 “

夫保始之 檄
,

不 俱 之 实
”

的 讲 解
,

据 《尔 雅
·

释话 》

“

微
,

虚也
” ,

训微为本始的虚无
,

说
“

只有保持本始的虚无境界
,

才能龙失无丧
,

才

会有
`
不惧之实 ”

, 。

《 尔雅
·

释话 》 : “

壑
、

吭院
、

滕
、

激
、

陛
、

糠
,

虚也
。 ”

郝鳃行疏
: “

威者
,

微

之虚也
。 《说文》 云

`

微从微省
’ 。

微训为隐
,

隐与虚近 “
一欲有止音

,
然贝sJJ上为空尽

之义
,

故亦为虚
。 ”

《释话 》 这一条收的七个字
,

表示的都是旷野
、

沟
、

高丘等既空又大的东西
。

壑
、

院吭
、

隐如郭注
,

滕
、

微是滕的 f浪借字
。

朱骏声 《 说文通训定声 》 滕字注
: “

滕
,

假借

为膛
。

按与沟
、

壑
、

院
、

濒
、

陛
、

池同类也
。 ”

又微字 注
: “

微
,

假 借 为 胜
。 ” 《 说

文 》 : “

脸
,

稻田中畦婚也
。 ” 《 一切经音 义 》 九 引 《 苍 领 篇 》 说

: “

硅
,

畔也
。 ”

《 广雅
·

释宫 》 “

膛
,

腿也
。 ” 《文选 》 左思 《 蜀都赋 》 : “

峻蛆 腿 娇
。 ”

李 善 注
:

“

史迁 《述蒙恬传
》 日

: `

大日 陡
,

小日睦
, 。 ”

双音词有胖陌
。

徐勉 《 为书 碱 子 拱 书 》

“

膛陌交通
。 ”

微
,

古音在知母蒸韵
,

上古音拟为
* 幼 i 。尔 膛

,

古音在床母青韵
,

上 古

音拟为*d
’ `
w o q① ; 微膛音通

。 《水经注
》
卷二十三汲水注

: “

今微之迥渠亭有渴池微陌是

也
。 ”

微陌即胖陌
。
犷康与荒通用

, 《 经典释文》 卷二十九
: “

郭云
: `

康本或作荒
,

荒

亦丘墟之空无
’ 。 ”

壑
、

院院
、

滕
、

微
、

陛
、

糠表示的都是具体的实物
,

既是空叮
`

,

又可积水的地方
。

其意义正如郭璞注所说
“

售谓丘墟耳
。 ”

所纵
,

海水归宿的地方也可以称墟
。 《 列子

·

踢问 》 : “

渤海之东
,

不 知几亿万里
,

有大壑焉
,

实惟无底之谷
,

其下 无 底
,

名 日 归

墟
。 ”

虚的本义是丘墟
,

空虚是它的引申义
。

后丘墟的虚写作墟
,

虚则 专指空虚的虚了
。

《 释话 》 收的这一条都属丘墟之类而不是抽象的空虚之虚
。

它们不能在任何语言环境里

作为抽象的虚来使用
,

只能在具体语言环境里表示它所概括的东西
。

人们可以由实物的

空旷而产生空虚的印象
,

但不得以此来表示哲理的空虚
。

郝豁行对微的解释廷曲牵强
,

不足为据
。

在 《 庄 子 》 全书 中
,

微都不用于假借义
。

除
“

保始之微
”

这一处外
,

微 另 出 现 八

次
,

无一用于假借义
。

保始之微的徽在这里用的是本宇本义
。

陈鼓应先生释微为
“

微验
” ,

把
“

夫保始之微
,

不催之实
”

译 成
“

能保全本始的微

验
,

勇士的无所畏灌
。 ”

陈先生训微为微验
,

尚是微的正解
,

但从译文看
,

陈先生对全句

的意义还有所扦格
。

微是验证
、

证明
,

实是实质
。 “

夫保始之微
,

不耀之实
” ,

是个以

名词词组作谓语的判断句
.

,

主语也是个名词性词组
.

,

译成现代汉语
,

应该是
“

无所畏惧

的实质
,

便是守宗的验证
。 ” `

午宗即守道
,

始即道
,

道是天地万物的本始
。

上文的
“

死

生亦大矣
,

而不得 与之变 ; 虽天地覆坠
,

亦将不与之遗
。

审乎无假而不与物迁
,

命物之

①
_

卜古片构拟系遵照 岁常培光生的 《 周来 古的似计农 》 。



乙

化而守其宗
一

也
。 ”

下文的
“ `

言天地
,

府万物
,

直寓六骸
,

象耳 目
。 ” 《 达生篇 》 的

“

益

其性
,

养其气
,

合其德
,

以通乎物之所造
。 ”

讲的都是守道
。

守道便可以无所畏惧
,

这

也正是对篇名 《 德充符 》 的很好的说明
。

德得之于道
,

人与道合一
,

就充火
,

就有所表

现
。

曲夜 《 南华通 》 说
: “

保始即前所 谓守宗
,

微即符也
。

德充于中而守于外也
。

德充

而符贝小已
、

广体胖
,

泰然 自得而常伸于万物之 上也
。 ” “

保始之微
,

不催之实
, ”

重在说

明虽天地万变
,

我只要守宗
,

就可以齐生死
、

利害
、

得失
、

毁誉
、

是非
,

居 于 万 物 之

上
,

无所畏惧而不变
。

陈治安 《 南华真经本义 , 说
: “

能保始者
,

自有 其 微
,

生 死 不

变
,

覆堕不遗
,

是不惧者也
。

能不惧者
,

必有其实
。 ”

谢先生训解的失误在于
:

(1 )
,

《释话 》 的微是个假借字
,

没有抽象的 空 虚 的意

义
。

(2 )
.

最初的
、

本始的应是道
,

虚是得道者的精神境界
,

说成保持 本 始 的 虚
,

与

《 庄子 》 习惯用语不合
。

方
,

总是言
.

“

道
”

或
“

无
”

《 庄子 》 文中虚字作为一个词出现四
一

十八次
,

凡谈及木始的地

而不言虚
。

陈鼓应先生的 《 庄子今注今译 》 ,

荟萃群注
,

博 采众家
,

不失为一部比较好的
、

通

行的 《 庄子 》 注译本
。

特别是在今译部分
,

文笔流畅
,

言辞飘逸
,

基本 上 保持 了 《 庄

子 》 原文汪洋态肆的风格
,

这是十分难能可贵的
。

}<<上子 》 注家历来众多
,

各种注本意

见纷歧
,

陈先生在注译 中注意 了辨伪存真
,

择善而从
,

如 《 逍遥游篇 》 的
“

其翼若垂天之

云
”

句
,

历代注家对
“

垂
”

的注解向有分歧
,

陈先生取崔撰
“

垂犹边也
,

其大如一面云

也
”

之说
,

注日
: “

垂
,

犹边
。 ”

并译作
“

它为翅膀就象天边的云
” 。

陈先生这个选择

是正确的
,

译文也是恰当的
。

类似的例子还有许多
。

陈先生这一力作的印行
,

对于理解
《庄子 》 的文字和思想

,

特别是对初读 《 庄 子》 者
,

都是有帮助的
。

我们在欢迎这部著

作问世的同时
,

亦想本着实事求是的精神
,

对与陈先生理解不同的地方略举一二
,

与陈

先生商榷
。

(一 ) 《 遣遥游 》 “

其名为鲤
”

句中为照
,

陈光生引 《 尔雅
·

释鱼 》 说
: “

鳅
,

鱼

子
” 。

并引明方以智 《 药地炮庄 》 说
: “

鱼昆本小鱼之名
,

庄用大鱼之名
。 ”

陈先生在注

文中认定鳗是鱼子
,

但又觉与 《 庄子 》 文义不合
,

于是在译文中便含糊
一

言之
,

译作
“

北

海 有一条鱼
,

它的名字畔鲤
。 ”

这种折中的办法
,

说明陈先生对鳅的词义还 未 完全 认

清
。

醒的本义是大鱼
,

不是鱼子
,

也 不是小 鱼
。

见母昆音的字多有大义①
。

鳅又作鲸
。

陆德明 《 经典释文》 : “

醒
,

徐音昆
,

李侯温反
,

大鱼名也
。

崔撰云
:

鳗当为鲸
。

简文

同
。 ”

鱼昆
、

鲸一声之转
,

后代多称鲸而 不称鳅
。

鲸即大 鱼
。

刘向 《 新 序
·

杂 事 第一 )

“

故鸟有凤而鱼有鲸
, ”

就是由本篇的
“

朋擎 和
“

鳄
”

来 为
,

不过把
“

鹏
”

和
“

鳃
”

改

为当代的 词
,

变为
“

凤
”

和
“

鲸
”

而已
。

以醒为鱼子
,

自 《 尔雅 》 始
。 《 尔雅

·

释鱼 》

说
: “

鳅
,

负子
。 ”

此处的鲤当是卵为假借字
。

鳃卵音同
,
《 礼记

·

内则 》 郑注卜1
: “

习口

① 卜念孙 《 释少̀ 》 。



读为鲤
。

本义
。

”

作鱼子解为应是卵宇①
。

陈先生为 《 尔雅 》 之误所蔽
,

认为
“

鱼子
”

是鲤的
《庄 》 文明言

“

鲤之大不知其几千里也
, ”

还要将鲤讲作鱼子
、

小 鱼
,

与 《 庄 》

文显然不符
。

且 《 庄子 》 的这段寓言用意在于说明象鳗这样的大鱼
,

化 作 大 鸟
,

也 要
“

有所待
” ,

释鲤为小 鱼
,

便不能表达 《庄子 梦 寓言的本意
。

至于以小鱼喻大 鱼之说
,

实

是揣测之辞
, 《庄子 》 以小作大

,

通例是两种事物
,

两 句话之间的比较
,

绝无以一个词

的词义进行比较的
。

陈先生训鲤为鱼子则与下文不合
,

因而 只 好 译 作
“

北 海 有 一 条

鱼
, ”

这是有失 《庄子 》 寓言的原旨和 《庄子 》 文辞上的光采的
。

(二 ) 《 逍遥游 》 的
“

搏扶摇而上者九万里
, ”

陈先生改搏为搏
,

并引近 人章炳麟

的 《庄子解话 》 为证
。

章先生系据 《释文》 “

一音博
”

致误
,

刘武在 《庄子集解内篇补

正 》 中已予驳正
。 《文选》 范 彦龙 《 古意

·

赠王中书诗》 注引
“

司马曰
:

搏
,

圈也
,

圆

飞而上若扶播也
” 。

足见司马彪所 见本是搏而不是搏
。

自奚桐以来已明 确 指 出
“

搏 扶

摇
”

不得改为
“

搏扶播
” ,

奚侗 《 庄子补注 》 说
: “

搏扶搐 而 上
,

言 旋 转 扶 播 而 上

也
。 ”

闻一 穿先生 《庄子内篇校释》 举了十个例证来说明字当作搏而 不是搏
,

论证得更

为详细
。

闻先生最后说
: “

嫌风 不可言搏
,

遂改搏为 搏
,

失 之 远 矣
。 ”

何 善 周 先 生

《 <庄子
·

逍遥游 >解歧 》 进一步解释说
: “ `

搏扶播而上
’ ,

是说大鹏伏 在 旋 风 头

上
, 双翅拍扮着旋风

,

像搏物的样子
,

同时身体随着旋风上旋之势而升上高空
。

这里的

搏字
,

正 表现出 《庄 》 文修辞的形象性特色
,

不得改为搏字
。 ”

下文
“

搏扶摇 羊角 而 上
·

者九万里
” , “

羊角
”

在这里是名词用作状语
,

全句是说
“

大鹏用双翅搏着旋风像羊角

一样打着旋飞向九万里的高空
” 。

这更可证明是搏而不是搏了
。

毛主 席 的 《 念 奴 娇 》

(鸟儿问答 ) 词
,

引用了 《 庄子 》 为这个寓言故事
,

他把
“

搏扶摇羊角
”

改作
“

翻动扶

播羊角
。 ”

一个翻动
,

使大鹏搏风而上的生动形象跃 然纸上
,

可以说是
“

搏
”

字的最精

巧神妙的意译
。 “

羊角
”

在 《 庄 》 文中是名词用作状语
,

在毛主席的词 句 里 是 和
“

扶

摇
”

作为双宾语
, “

角
”

字恰好人韵
,

这一改动
,

可以说是巧夺天工
。 “

翻 动
”

一词初

见于宋周第芝的 《 念奴娇 >>’ 词中
: “

正金波翻动玉壶新绿
” ,

意思是新鲜的绿茶放在玉

壶之中
,

沸水一冲
,

茶叶和同时泛起的淡黄颜色
,

随水旋转
,

自下而上地翻 动
,

在壶中

蔼起金波
。

毛主席用来描绘大鹏乘风上旋之状
,

其用词精巧细腻
,

可谓神化的妙笔
,

更

充分地显示了 《 庄子》 的文辞中所薇涵的神韵
。

(三 ) 《 齐物论 》 的
“

南郭子纂隐机而坐
,

仰天而嘘
,

答焉似丧其稠
”

陈注
: “

祸

作偶
,

即匹对
。

通常解释为精神与 肉体为 偶
,

或物与我为偶
。 `

似丧其锅
’

即意指心灵

活动 不为形躯所牵制
,

即意指精神活动超越匹对的关系而达到独立自由的境界
。 ”

陈先

生以祸为偶是正确的
,

但训偶为匹对则是沿袭旧注之误
。

郭象注
“

似丧其糊
”

为
“

若失其配匹
, ”

成玄英疏
: “

祸
,

匹也
。

谓身与神为匹
,

物与我为偶也
。 ”

郭注成疏并误
。

俞做的 《 诸子平议 》 指出
: “

丧其棍
,

即 下 文所 谓
`

吾丧我也
’ , “

一祸当读为寓
。

寓
,

寄也
。

神寄朴身
,

故谓身之寓
” ②

。

俞抛的解释是

正确的
,

但没有从意义上充分阐述
。

闻一多先生在 《 庄子义疏
·

齐物论 》 中明确地说
:

① 何屏周先生 《 <庄子
·

逍遥游>解歧 》

② 俞键 《 诸
一

子平议 》 第32 8斑
。

l<< i
,

华文史 论从 》
1

.
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州禺像之偶
,

木即寓字
。

… …价人亦然
,

有精神蕊
,

有形骸焉
。

神一形 二 ,

为 一
之

偶
,

故形为神之偶 ; 神本形末
,

形所以楼神
,

故形为神之寓
,

偶与寓一 而 二 , 二 而 一

注「(力
。

闻一多光生 沟解释至为精辟
,

可说是不易之论
。

摺是偶 自假借字
,

偶就是像
。

寓
、

偶
、

像都指人 为躯壳
。 《 列子

·

仲尼篇 》 : “

见南郭子
,

果若欺魄焉
。 ”

注
: “

欺魄
,

土人也
。 ”

欺魄就是偶
。

丧祸即
“

堕肢体
,

黑出聪明
” ② , “

耳无闻
,

目无见
, 口无言

, 渗
心无

知
”
③

,

是丧稠的具体表现
,

下文的
“

稿木
” “

死灰
”

都是就丧椒讲的
。

人所 以 说 丧 其

倡
,

即在感念中失掉了形体的存在
,

不可以说是丧其匹对
。

(四 ) 《 人间世篇 》 的
“

成而上比
” ,

陈先生引了宋人林希逸的 《 庄子口义 》 的解

释
: “

以自己之成说上合于古人 ; 言弓!古 人以为证也
。 ”

(中华版和台湾商 务 版 都 缺
“

引
”

字 ) 陈先牛注为
: “

陈述成说而上比朴古 人
。 ”

译文是
: “

引用成说 上 比 朴 古

人
” 。

注文的
“

陈述
”

和译文的
“

引用
”

意义已有不同
,

而注解和译文都删去了
“

言引

古 人以为证也
”

这句重要的话
,

这样
,

读者更不易于理解这句话的意义了
。

成字原来是个名词
,

意指周秦时代官人决事和断揪时所依据的先人成法
。

周代称官

成
,

或邦成
,

又称成事品式
,

汉代叫
1

决事比
《 周礼

·

天官
·

太牢
》 : “

五曰官成
,

以经

邦治
。 ”

郑玄沈
: “

官成谓官府之成事
.拈式也

。

依旧行之
,

以经邦治也
。 ” 《 周礼

·

天

官
·

小宰 》 : “

以官府之八成经邦治
。 ”

贾公彦疏
: “

以官府之中有八事
,

,

皆是旧法成

事品式
。 ” 《 周礼

·

秋官
·

大司寇 》 : “

凡庶民之撤讼且邦成 弊 之
。 ”

郑 玄 注
: “

邦

成
,

八成也
。

以官成待万民之治
。

郑司农云
: `

邦成谓若今时决事 比 也
’ 。 ”

贾 公 彦

疏
; “

(邦成 ) 若今律
,

其有断事
,

替依旧事断之
。

其无条取
,

比类以决之
,

故云决事

上匕
。 ”

周秦官人治事或处理揪讼
,

多依先人成法旧例比照决定
。 《 国语

·

周 语上 》 : “

斌

水行刑
,

必问于遗训而 齐朴故实
。 ”

韦解注
: “

遗
一

训
,

先王之教也
。

故实
, .

攻事之是者
。 ”

成也可 用为动词
,

指 决断事情或案件
。 《
礼记

·

王制
》 : “

必察小大之比以成之
。 ”

孔锁达疏
: “

比
,

例也
,

已行故 事 日 比
。 ” 代庄 子 》 文 中

“

成 而
_ _

!二比
”
的

“

成
”

和
“
比

”

都是名词用作动 闹
。 “

成而
_

_

上比
’

是一个连功式句子
,

就意义上说
,

是说话
、

办事

前准备工作的两个 步骤
:

自己想要说什 么话或想 要办什么事 (成 ) 拿来和古代的先例比

照一下再决定
。 _

_

匕即古
。

林氏解作
“

以自己之成说而土合岭 古 人
,

言 引 古 人以 为 证

也
。 ”

还是切近原意的
。

陈先生未能根据林希逸的注解再前进一步
,

使这句话的意义更

为明确派彻
,

反而
l

玫林氏的
“

以自己之成说
’ `

为
“

陈述成说
”

和
“

弓}用儿以兑
” ,

致离原

意更远
,

使这一句的译文更为模糊难懂了④
。

《 庄子 》 坦的假借字较之先秦其它子 林要 多
,

江
:

解的时 仔
,

如 把 假 借 字 作 为 木

字
,

往往牵强附介
,

曲解词义
。

陈 先生在
《 庄

二

子今注个译
》 咋对假借字多不能正确地指出

户补一多先生 《 庄子义疏
·

齐物沦 》 〔 反东北师 人学报
办

火
.

八 一 午第砚期 )
。

《 庄了
·

火宗师 》

《 劝 {资
·

似
.
尼 )},

矢
:
厂

’
·

)戈
”

的解释
.

是何价周先牛
;力

一

深结卜价学的 条如! 厂
·

,

朴
l一

行允生同恋
,

引未
’

侧 {从

①③②④

4 1



共木字
。

如 《 逍遥游篇 》 的
“

犹时女也
” , “

时
”

是
“

之
”

的假借字①
。

陈先生却以时

为是
。

以今语语法
“

是
”

似可 通
,

但当时没有系词
,

所以这里是
“

之
”

而不是
“

是
” 。

《 齐物 沦孰 的
“

敢问其方
” ,

方是仿的假借字②
。 “

突者
” ,

突是笑的假借字③
。 “

姚佚

馨态
” ,

姚佚是眺映的假借字④
。 “

与物相刃相靡
” ,

陈注靡从奚侗 《 庄 子补 正 》 借 为

磨
,

而刃的借字是韧却没有注出来⑤
。 “

则遵篷然周也
” , 《 御览 》 卷九 四 五 引 作

“

瞿

瞿
” ,

瞿是撞的本字⑥
。 “ 人间世篇 》 “

无伤我行
” , 行是肠的假借字⑦

。 《 马蹄篇 》

“

其行填填
” ,

填是镇的假借字⑧
。 “

其视颠颠
” ,

颠是镇的假借字⑨
。 “

同乎无知
” ,

同是侗为假借字L
。 “

介倪
” ,

介是拚的假借字@
。

<<秋水篇 》 “

何少 何 多
,

是 谓 谢

施
” ,

施是驰为假借字
。

陈先生引成玄英疏解
“

谢施
”

为
“

施用代谢
” 。

晋 人 司 马 彪

注
: “

谢
,

代也 ; 施
,

用也
” 。

此当为成疏所本
。

历代注解也多就施的本字为训
。

杨树达先生

则认为
“

谢施
”

是
“

襄趣的假借
” L

。

上述各注都没有正确地指出施的本字
。

清人王夫之
《 庄子解 》 说

: “

多少者
,

代谢而互驰者也
。 ”

说谢是代谢
,

施是驰
, “

代谢而互驰
”

的解说是正确的
。

何善周先生曾再次明确指出
:

.

施是驰的假借字
,

谢施是互相代谢 (向

前 ) 奔驰L
。

并引 《 淮南子 》 为证
。 《 淮南子 》 的

“

代谢鲜驰
”

正是
“

谢施
”

二字的确

解
。

陈先生译
“

施
”

为
“

变换
” ,

就译文的语言论是通畅的
,

但并不符合 《 庄 》 文的原

意
。

《 庄子今注今译
》 中需要商榷的地方并不只限于以上所举的这几处

,

我们只略举数例

以就教于陈先生
,

作为我们一个学习讨论的机会
。

错误的地方
,
还望陈先生不吝指正

。

总的说来
, 《 庄子今注今译 》 仍然不失为一本好书

,

译文尤其通畅流利
,

有为地方简直

可以
一

上 口 ,

这在 “ 庄子
》

泞译中目下还是仅见的
,

这是值得我们学习的
。

我们刚刚迈人古籍整理的大门
,

在这个领域中还是小学生
,

在这里不揣冒昧
,

向谢

祥皓
、

陈鼓应二位先生提出了几个问题
,

以就教于二位先生
,

错误之处还请二位先生以

及海内方家前辈们予以指正
。

① 奚 4同 《 庄子补注 》 。

② ⑧④ 闻一多先生 《 庄子义 疏
·

齐物论 》 ( 《 东北师大学报 》 一九八一年第三期 )
。

⑤⑥ 同上
。

⑦ 闻一多先生 《 庄子内篇校释 》 ( 《 闻一多全集 》 第二卷第2 59 页 )
。

⑧⑨L 0 何善周先生 《 好庄子
·

马蹄篇 > 校注辨证 》 ( 《东北师大学报》 一九八二年第二 期 )
。

L 杨树达先生 《 积微居小学金石论丛 》 第 2 17 页
。

L 何善周先生 /<
<庄子

·

秋水篇 > 校注辨正 》 ( 《 社会科学战线 》 一九七八年创刊号
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彭 铎 教 授 逝 世

中国共产党党 员
、

语言学家
、

西北师范学院中文系教授
、

中国历史文献研究会

副会长
、

古籍整理研究所所夫彭择 同志
,

因患癌症
,
医治无效

.

于一九入 五年二 月

十五 日逝世
。

本刊 谨表示 深切的哀悼
。

也 , 甲典 . , , , 烈叫 , “ . 曰 . . , , 甲 . . 州睡卜
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