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如何科学地构造教育评价方案中的权集合

林丰勋

权集合是教育评价方案中所有可以相加的权重系数集
。

它反映的是人们对教育活动中各个教育因

素与达到教育目标程度之间的关系
、

重要性程度以及相对价值的认识
。

权集合构造的是否合理
,

直接影

响着教育评价的质量
,

进而影响着教育的质量
。

纵观我国目前的基础教育评价
,

特别是各学校 自己内部

搞得各种评价
,

之所以整体水平不高 原因当然很多
,

但其中一个主要原因就是在制定评价方案时 不能

科学地构造权集合
。

因此
,

本文拟对如何科学地构造教育评价方案中的权集合作一探讨
,

以期对广大教

育评价工作者有所裨益
。

权集合的主要构造方法

权集合的构造过程
,

是人们对各项指标间联系形式的认识过程
,

也是人们对各项指标的重要性和相
‘

对价值的认识过程 更是统一人们对这些问题的认识过程
。

那么
,

采用什么样的方法才能使人们对于这

些问题的认识趋于统一呢 根据已有研究
,

主要可采用以下几种方法

特尔斐法

特尔斐法是美国兰德公司赫尔默于本世纪 年代创造并首先在现代未来研究中被广泛地用作直

观预测
,

之后又引人教育评价中用来设计指标体系和权集合构造的一种方法
。

其基本做法是 将初拟的

评价指标系统或拟提请咨询的问题 以分发问题的形式
,

征求
、

汇集并统计所请咨询专家们的意见
,

以使

专家对各指标价值的判断达成一致
。

具体步骤为

第一步
,

选择熟悉被评教育客体并有代表性的专家至少数十人作为咨询人
。

选出的专家最好是与

被评客体没有直接利害关系
。

第二步
,

咨询工作组织者将指标系统的权重咨询表用函调的方式与专家联系
。

咨询表中问题的表

述要明确清晰
,

以避免专家作出模棱两可的理解
。

在整个咨询过程中 专家彼此互不见面
,

完全以
“

背靠

背
”

的形式进行
,

以尽可能减少权威
、

资历
、

口才及人数优势等无关因素的负面影响
。

第三步 第一轮咨询表回收后
,

做以下两项统计处理

一是求出第 项指标在第一轮咨询中专家所给权重的平均数风
, 、

孔
一

告客
双

式中 。
,

。为第 项专家对第 项指标权重系数的给出值
。

二是求出每一位专家的给出值与 叉 、的偏差 △
,

△ 双夕。一 又,

再将 △ 反馈给各位专家
,

请他们对照 △ 作出新的判断
。

经过几轮反复咨询后
,

一般说来 △ 会

逐渐趋于零 即大家的意见趋于一致
。

这时
,

评价方案设计人可将专家咨询的最后意 见进行归一化处

理
,

以得到各项指标的权重系数
。

由于特尔斐法是一个根据大多数咨询人的认识去统一所有参加咨询人员价值认识的过程
,

该过程

的收敛性保证了参加咨询人员的价值认识能够趋于一致且不受各种干扰
,

因此
,

它是目前较受大家欢迎
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的一种方法
。

层次分析法

层次分析法是采用多目标
、

多准则的两两比较的方法对一个指标系统列出其各项指标的优先顺序

进而确定权重系数的一种方法
。

它是由美国学者萨蒂 勘 首先引人教育评价领域中的
。

层次

分析法的具体操作步骤为

第一步
,

列出待求权重系数的子指标系统
。

第二步
,

对该系统中各项指标按相对重要等级 见表 进行两两比较
。

第三步
,

将两两比较的结果写成 , 阶倒数矩阵 见图
。

该矩阵中二。表示第 项指标对第 项指标

的相对重要性等级
,

有 , 项
。

。

六
矩 ”的对 ”线元素““ ,

,

即第 ‘项指“““相比同等重要 · 阶表示指“

衰 相对 , 要性等级裹

相对重要程度 定 义 说 明

同等重要 两者对 目标的贡献相同

略为重要 根据经脸一个比另一个评价稍有利

重要 根据经验
,

一个比另一个评价更为有利

非常重要 一个比另一个评价更为有利 且其优势已在实践中证实

绝对重要 重要的程度为最高

, ,

两个相邻程度的中间值 需要折衷时采用

”

“
”

· ‘

二 ”

工口

肠月

肠︸孔

勺枯︸动

的

和 今

了 动

广、
·

⋯
时

图 阶倒数矩阵

第四步
,

对图 所示的 , 阶倒数矩阵进行相容性检验
。

检验方法是先用公式 求出最大特征值

几。。
,

并根据公式 计算出一致指标 然后再求 与同阶矩阵的随机指标 见表 的比值
。

若
,

表示该 , 阶倒数矩阵作出的权重系数是合理且相容的
。

若
,

则

说明作出的权重系数不够合理或不相容 应当重新修正
。

一 人

加

必

一 几

, ”

加

一 几朋

人 , , 一

,一 常匀一
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裹 值

摊

第五步 按公式 求出各项指标的权重系数 二
,

二 一告
二。

全
。 ,

扩一 月 ‘一 盆

第六步
,

按照各级指标权重系数间的关系通过归一化处理求出指标系统中全部指标的权重系数
。

层次分析法虽较特尔斐法麻烦一些
,

但由于其科学性更强一些
,

因而应用也较为广泛
。

已定指标两两比较法

该方法是通过一定数量 通常 一 人 的专家对已经研究的某一子指标系统中的指标的重要性

程度进行两两比较打分
,

进而确定权重
。

打分时可采用 打分法
,

或
, ,

打分法
。

若专家认

为作比较的两项指标 的重要性大于
,

则记 为
,

为氏若作比较的两项指标
、

的重要性分不

出高低
,

则都记为 各指标不作自我比较
。

最后将每一项指标的所有专家给的得分相加求和
,

再除

以所有专家给出的所有指标的累计总分
,

即可得到每一项指标的权重系数
。

如表 所示
。

衰 位专家两两比较汇总衰

行值相加 归一化
一 、

合计

采用
, , , ,

打分法时
,

为不重要
,

为稍重要
,

为较重要
,

为显著重要
,

为极显著重要

同样
,

若两项指标的重要性分不出高低时各取
。

两种打分法相比
, ,

打分法比较粗糙但简便
,

, , ,

打分法求得的每位专家所给的权重系数 值往往很分散
。

分类法

分类法是一种简单易行的决定指标优先顺序的方法
。

其做法是调查人把一套写有指标名称的卡

片交给被调查专家
,

然后让其按照指标的重要性排序
。

排序的具体步骤为

第一步
,

将卡片权重高低分为
“

高权重
”

和
“

低权重
”

两部分
,

两部分的卡片数不必相等
。

第二步
,

从两部分中选出
“

中权重
”

卡片
,

形成第三部分
。

第三步 从
“

高权重
”

卡片中选出
“

最高权重
”

卡片
,

从
“

低权重
”

卡片中选出
“

最低权重
”

卡片 这样指

标就被分成最高权重
、

高权重
、

中权重
、

低权重和最低权重五部分 见图
。

一般说来到此为止就可以

了
,

如有需要仍可继续进行
。

第四步
,

检查分类结果 进行局部调整直至满意
。

第五步
,

根据不同类卡片给出相应指标的权重系数
,

同类指标的权重系统相同
。

分类法的缺点是准确性不高
,

但在指标个数很多时常采用之
。
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最高权重

图 分类示意图

权集合的构造方法除上述外
,

还有许多
,

例如关键要素归一定量法
、

专家协商确定法
、
已定指标权重

环比定量法及指定指标权重对比定量法等
。

但是
,

最常用的还是上述四种
,

特别是前两种
。

权集合品质的检验

无论采用何种方法构造出的权集合
,

都需对其科学性和合理性进行检验
。

检验方法通常有两种 相

关法和符号秩次检验法
。

相关法

相关法是建立在当参加评价的专家人数达到一定数量之后
,

专家在不分项目的综合评价中
,

其评定

值的统计平均值能达到令人满意的程度假设之上的
。

设某一评价指标系统有 条指标
,

我们请一些专

家对 所学校 或 个被评对象按照给定的指标系统进行评定
,

然后根据权集合进行计算
,

便

可得到一组关于这些学校或被评对象的综合评定值
,

记为
,

勺
,

⋯
,

与此同时
,

再请另一组专家对

这 所学校或 个被评对象进行不分指标的综合评定
,

得到关于这些学校的综合评定值
,

记为
,

⋯
, 。

这样每一所学校或被评对象都可得到两个综合评定值
, 。

根据皮尔逊相关公式 公

式 求相关
。

艺
一 到 矶 一 劝
·

欣
’

如果求得的 值显著
,

则表明权集合构造合理 反之
,

则说明权集合不合理
。

但值得注愈的是
,

用相关系

数来衡量权集合的品质
,

其结果不能告诉我们哪一个权重不合理
,

它只告诉我们在指标与相应的权集合

中确实存在着不合理
、

不科学的成份
。

因此
,

一旦 值不显著
,

便需对权重集合的部分或全部加以重新

考虑
。

符号秩次检验法

符号秩次检验法是由 脚 提出的
。

利用该法检验权集合合理性的具体做法是请两组专家
,

其中一组按照给定的指标系统进行评定
,

另一组不按指标系统进行综合评定
,

这样每个被评对象都可得

到两个评定值
。

将这两组相应的评定值求差数
,

然后按照差数绝对值的大小排序
,

并给每一个差数确定

秩次
,

最后再给秩次添上原来的正负号
。

如果权集合构造合理
,

则正秩与负秩之和应当相等或接近相

等
。

如果正秩与负秩相差较大
,

则说明权集合构造不合理
,

需重新加以考虑
。

利用符号秩次检验法检验权集合品质分大小样本两种情况
。

在小样本 情况下
,

可首先计

算正秩与负秩之和 记为
,

和
一 ,

取 二 。 , , 一 ,

然后查符号秩次检验表
。

如果 大于表中

临界值 说明权集合构造合理 如果 小于临界值
,

说明权集合存在问题
,

需重新考虑
。

在大样本 》

情况下
,

由于 的分布接近正态分布 故可以近似地采用 检验
。

其步骤是 先求出 值的均值叉

和标准差 自
·

。

式中 为不等于零的差值个数
。

亏 卫纽止卫 门 、
‘ ‘
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然后进行 检验
。

一

内
·

如果
,

说明权集合构造合理 如果
,

说明权集合构造不合理
,

则需重新加以考虑
。
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机理探讨

甲醇镁作为一个碱性试剂首先夺取辛醛中的一
,

形成的碳负离子 进攻苯甲酸拨基
,
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缩合中间体
,

经脱水后生成 。币一不饱醛
,
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、
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本法特点

与传统方法相比
,

本法操作简单 不耗用其它有机溶剂或萃取剂
,

催化剂用量少而且易得
。
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