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笔者的《评价还是应量化》一文在《中小学管理》

1998 年第 4 期上与读者见面后 , 很多读者来信表示赞

成其中的观点 ,也有些读者提出了一些异议。在此 ,笔

者一并表示感谢 ,并想再借《中小学管理》这个百花齐

放、百家争鸣的园地 , 对有关定性评价与定量评价的

问题谈一点浅见。

简单地说 , 对事物用数量化的方法进行价值评

定 ,叫做定量评价 ;用非数量化的方法进行价值评定 ,

叫做定性评价。定量评价的主要方法有 : 用数量表示

评价标准、用数量描述事物现象、用数量分析事物状

态、用数量表示评价结果等等。定性评价的主要方法

有 :等级评价法、评语评价法、评定评价法等等。

定性评价是先于定量评价存在的一种相对简单

的评价方法。人们在认识某一事物的初期 , 最先采用

的总是定性 (确定成分与性质)分析。随着人们对事物

认识要求的提高 , 对事物的认识就不再满足于“是什

么”或作大致判断了 ,而是要求对事物进行定量 (确定

各成分的数量) 评价了。1998 年我国遭受特大洪灾期

间 , 凡是关心国家大事的人大都不满足于“水位有所

上升”或“水位有所下降”之类的定性描述 ,而要迫不

及待地通过《汛情通报》了解防汛区域水位的具体数

据 , 其原因不外乎是人们不满足于那些对汛情的定性

的粗略描述。再说 , 人们对事物的单纯的定性评价难

免发生认识上的错误 , 而采用定量分析则可以大大降

低这类错误的发生率。1998 年发生特大洪涝灾害之

后 ,人们普遍认为 ,我国粮食会大幅度减产 ,而国家对

粮食产量情况进行全面统计的结果却是 :“我国今年

又是一个粮食丰收年 !”这个例子说明 ,准确的定量分

析要比单纯的定性分析科学、正确。

辩证唯物论的认识论认为 :“质 (性质、本质 ———

笔者注)是认识的基础 ,量是认识的深化和精确化。从

认识的秩序来讲 , 人们总是先认识事物的质 , 然后才

进入量的认识。”“如果我们对事物的量不作基本分

析 ,对情况和问题没有量的认识 ,那么 ,对事物就不能

有全面的、正确的科学认识 , 也不能把握事物的整体

及其在客观世界中的地位和作用 , 也就不能把工作做

好”。(李大坤、赵建文 :《哲学》,1982 ,130 页。)

基于上述认识 ,本人在《评价还是应量化》一文中

提出了定量评价的观点。

或许有人认为 , 人们对物质世界的认识确实是先

进入对质的认识 , 其后才进入对量的认识的 , 但对精

神世界的认识则不一定如此。我们认为 , 人们对精神

世界的认识也不例外。只不过由于人们对精神世界进

行定量评价的要求远不及人们对物质世界进行定量

评价的要求那样强烈、那样迫切 , 因此在这方面的定

量评价还不太普遍、深刻。实际上 ,对精神世界进行量

化评价的局部研究与使用 , 早已涉及到了人们的工作

与生活。比如 ,人们早已实行了的智商鉴定 ,就是一种

对精神世界进行评价的典型做法。再如 , 在思想品德

课教学竞赛中 , 为了要对参赛教师的思想品德课教学

中的“动之以情”的程度进行评价 ,就必须请各位评委

进行定量记分评价 , 然后用评委定量记分的平均值来

作为总评结果。应该说 , 这也属于对精神世界进行定

量评价了。现在有一些国家 (包括我国)已开始使用测

谎仪对犯罪嫌疑人的“精神”状况进行量化分析 ,以证

明其是否犯罪。这就说明人类已开始对精神世界进行

深层次量化研究了。人们的精神世界之所以可以量

化 , 其基本原因是因为精神世界一定要以物质为载

体 , 通过不同形式表现出来。随着科学技术的不断发

展 , 我们深信 , 人们对精神世界的量化评价将会越来

越普遍 ,越来越深刻。

人们认识事物的过程是一个“定性—定量—再定

性—再定量”的发展过程。其中的定性认识 ,则是人们

的一种自觉的或不自觉的行为。一个有理智的人几乎

是无时无刻、自觉或不自觉地在对自己或周围事物进

行优劣、对错等评价。如果谁想从人们 (哪怕是从自

己) 工作或生活中的某一段时间内“罢黜”这种定性评

价 ,都是绝对不可能的。笔者在《评价还是应量化》一

文中说 : 采用“笼统的折衷评价 (两分法和评语法)”,

或采用“投票”评价、“等级”评价等都无法在教育系统

中准确地区分优劣。这是以“在教育系统中准确地区

分优劣”为前提从整体上说的 , 即在教育这一大系统

浅
T S Y ZH M探 索与争鸣

谈
定性评价与定量评价

湖南汨罗市教育局 余志伦



29

Z
中 小 学 管 理
XXG 199911 29

有些学校领导以为量化制度制定得越广泛、越详细就越有利于管理 ,把量化当成包治

百病的灵丹妙药。学校里大小人等从工作到学习全都被数个量化制度管着 ,每个量化制度

下面又条条款款分为若干个细则 ,甚至连生活细节也都“量化”在里面 ;各个量化细则间又

相互交叉 ,相互抵触 ,给量化制度的执行者也造成了很大困难。因而 ,学校领导们无暇顾及

别的 ,终日忙碌于监督、检查、登记等 ;教师们则被动应付 ,工作学习成效不但没有提高 ,扯

皮现象反倒层出不穷。量化管理当然既有减分又有加分 ,但总的还是减的多。学习、卫生、

纪律、考勤、操行⋯⋯每条每款都张榜上墙 ,搞得人心浮躁 ,应接不暇 ,筋疲力竭。“分儿 ,分

儿 ,不但是学生的命根儿 ,也成了教师的命根儿。”除了量化得过滥、过细的问题外 ,还有操

作上简单粗暴的问题。有些学校领导忽视对教师的正面引导和说服教育 ,只要谁一触犯规

定 ,就不问青红皂白地“扣分”。方法简单、机械、粗暴 ,令人难以接受。教师普遍存在逆反心

理 ,哪来的责任心、积极性和主人翁精神 !

我认为 ,由于教师的教学过程极其复杂 ,教师的劳动很难完全用“量”去评估 ,特别是

很难对教师的奉献精神和创造性进行准确地评估。此外 ,有一些工作虽然重要 ,但由于受

多种客观因素制约 (如流失生的多少、升学率的高低等) ,也不宜量化。因此 ,学校在制定量

化制度时 ,一定要把握好量化管理的可行与可检、治标与治本、全面与公正等几个关系。
(编辑 陈首锋)

中 , 要准确地区分各单位或个人工作的优劣 , 靠评语

法、投票法、等级法是不能完成的。笔者并无意要从任

何场合的评价中“罢黜”两分法、评语法、等级法等评

价方法 ,更不是要“罢黜”定性评价。笔者之所以想提

醒人们要有意识地进行定量评价 , 是因为定量评价很

容易被一些人忘却或有意“罢黜”(有的地方现正在强

制推行“与数量不发生任何关系的学生素质评价”就

是一例) 。然而 ,定量评价在现代社会中的作用已越来

越重要 ,是不可能在较大区域内被长期“罢黜”的 !

定性评价作为人们评价事物的一种必不可少的

方法 , 自然适用于所有的事物。至于定量评价则不

然。

评价事物的全过程实际上是一个区分优劣的过

程。要区分优劣就必须有两个以上可供比较的对象。

如果只有一个评价对象 (有“客观标准”者除外) ,你再

“定量”也没有可比性。因此 , 采用定量评价一般要有

两个以上评价对象。

定量评价是一种确定评价项目与统一评分标准

的评价方法。如果评价对象的评价项目不是基本相同

的 ,那就谈不上统一评分标准了。评分标准不统一 ,其

评价结果就不具备可比性 , 就不能作为区分优劣的依

据了。因此 , 要对一组评价对象实施定量评价的根本

条件是 ,各评价对象的评价项目基本相同。

定量评价的基本特点是定量。如果我们一定要制

定一个所谓“一部分定量 , 一部分定性”的评价方案 ,

那么在评价对象的心目中就难免不出现“硬指标”、

“软指标”之类的概念 , 在工作上就难免不出现“一手

硬 ,一手软”的现象了。因此 ,要采用定量评价方法 ,则

必须使各评价项目可以进行而且应该进行比较恰当

的定量评价。

至于对教师的特殊劳动及其成果可不可以进行

定量评价的问题 , 笔者在本文前面所谈的浅见中其实

已经作了肯定的回答。这里就不赘述了。的确 ,对教师

的特殊劳动及其成果进行定量评价比对工人的劳动

及其成果的定量评价要复杂得多 , 艰难得多 , 不易实

现。但是 ,我们汨罗的实践证明 ,只要我们的评价者具

备讲究科学的认真态度和锲而不舍的探索精神 , 是能

够实现这方面的定量评价的。如果我们教育评价者不

具备讲究科学和锲而不舍的精神 , 而去采用教育定量

评价方法 ,那就很有可能要“滥用”教育定量评价了。

这样的“滥用”当然应当禁止 , 否则 , 将会导致不良后

果甚至恶果。不过应当注意的是 , 在进行教育定量评

价探索的过程中 , 如果暂时出现了一些不合理的情

况 , 我们站在一旁的“评议者”最好还是不要求全责

备 ,急于冠之以“滥用”一词。

最后 , 笔者还想顺便提及一下定量评价与思想政

治工作的关系问题。思想政治工作是行之有效的管理

方法 ,它可以保障定量评价正确、顺利地实施。定量评

价应该 , 而且可以把思想政治工作作为自己的评价项

目之一 ,从而促使思想工作落到实处。不仅如此 ,合理

的定量评价本身也是一种思想政治工作 , 因为合理、

准确的定量评价结果可以成为极有说服力的思想政

治工作。
(编辑 陈首锋)
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