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“发展”是一个当前用得很广泛的概念。在《现代汉语词

典》中，“发展”的一种含义是“扩充”。但“发展”既不是一个心

理学中的基本概念，也不是教育学中的基本概念。《辞海》中

对“发展”是这样解释的：“指事物由小到大、由简到繁、由低

级到高级、由旧质到新质的运动变化过程。”在教育评价的研

究中，对“发展”这一术语应当取其第二种含义。可是，当我们

在不同场合用到“发展”这一概念时，除了具有以上的一般含

义之外，还含有其特殊的含义。例如在普通教育领域所论及

的“发展”中，内涵就具有指向普通教育的特定含义。本文把

这种以实现评价的综合功能为目的的评价称为 “发 展 性 评

价”，并把评价的综合功能称为“发展功能”。
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当前在教育内部对教师的评价，是一种主要为教育行政

部门管理服务的评价。其目的主要是为了选拔教师精英，提

供奖惩依据，确定教师职岗，甄别和淘汰不合格的教师；其基

本内容是考察教师的工作绩效，其功能带有奖惩的 高 利 害

性；其基本方式是由代表教育行政部门意志的评价者，按照

一定的评价标准对教师进行评价。这种教师评价，只重视为

确定教师升迁或对之奖惩服务，基本上是“为满足评价者的

主观需要（主要体现的是行政部门的意志）”。其基本特征是：

以预定的学生升学或行政业绩的目标作为基本的参照标准；

追求对被评价者的有效控制和改进，评价者和被评价者处于

对立关系；所采用的方法论是以自然科学范式为基础去“量

化”教师的水平。这种评价把名利的分配作为直接目的，在为

平衡利益服务的基调下，功利主义和局部效应的需要难免会

使教师评价产生巨大的副作用，以至于影响教师群体形成正

确的教育观念，干扰教师全面贯彻教育方针，阻碍教学 改 革

的进行及教师之间的交流与合作，不利于教师 的 专 业 化 发

展。

以分量有限的奖惩手段进行评价，漠视教师提高自身专

业化水平的动机来自教育事业自身的魅力这一可能性，漠视

人只有在充分享受自主的前提下形成的认识才 更 具 有 素 质

意义这一认知规律，漠视人只有在充分享受平等的前提下形

成的理念和认识才符合现代伦理规范的社会取向，其效果是

值得怀疑的。
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文明的评价宗旨是：了解人、关怀人、造就人 ，而 不 是 给

人贴上等级的标签。事实上，在一个充分发达的社会中，当物

质分配和精神奖励不与评价直接挂钩时，评价的目的就能得

到充分的实现。此时的评价，就完全是为了被评价者的需要

服务，它可能完全避开高利害的羁绊，从而有利于被评 价 者

了解自身的发展现状和将来的发展趋向。实践证明，不注重

激励、调控、导向、诊断等功能而滥用选拔和淘汰功能的教师

评价，不利于教师提高专业化水平。

本文把以促进评价的综合功能的教师评价称为“发展性

教师评价”。发展性教师评价是既关注结果但更关注过程的

评价，它不兼具选拔和淘汰教师的任务，消除了高利害 的 功

利色彩对评价的副作用。它关注评价主体的多元化和评价方

式的多样化，其基本目的是为了促进教师的专业化发展。

发展性教师评价主要运用评价的激励 、调 控 、导 向 和 诊

断等功能，去促进教师专业化发展，把教师群体的自我认识、

发展性教师评价的目的、内容和实施原则

林少杰

CDEF 实施教师发展性评价，其根本目的是为了实现评价的综合功能，促进教师的专业化发展。

实施发展性教师评价必须坚持低利害原则、共识达成原则、相对性原则、建议性原则。实施教师发展

性评价有三个基本条件，即评价参与者必须价值理念相同、评价效益共享和具有对相关事实进行判断

的相近水平。实施教师发展性评价主要有交流评议法、案例分析法、档案袋法、表现性评价法。
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自我诊断、自我调控的内在需要作为第一需要，否认简单的

“行政干预”和迷信奖惩的管理理念，主张评价不应带有“高

利害”的威胁，摆脱功利主义对人性的扭曲，要让涉及评价的

全体成员真正站在共同的价值平台上，去对所面临的教育现

象进行由衷的价值判断。
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!"评价参与者对什么是被评价者的发展和如何促进这种

发展必须具有现实的或潜在的共同价值取向。

评价是一种价值判断，对同一事物或现象用不同的价值

标准可能得到不同的判断。如果希望通过某种评价去促进被

评价者的发展，评价参与者对什么是被评价者的发展和如何

促进发展必须具有共同的价值取向。这些价值取向应该是已

经具有的即现实的，或者应该是潜在的，即在评价之前通过

沟通和交流之后可以成为现实的。事实上，当伊拉克不把以

色列当作朋友，美国对伊拉克作出“这是偏见”的评价时，要

让伊拉克接受这种评价、改变“偏见”的可能性不大。这是因

为评价者和被评价者的价值取向相去太远。因此，有效实施

发展性评价的前提，是评价的参与者必须具有共同的价值取

向。

#"评价所产生的效益必须是评价参与者皆可共享的。

效益是人类一切活动的主观追求。评价活动必须产生效

益，只不过水平性评价和选拔性评价的活动对于促进被评价

者发展的效益低下，发展性评价则有利于使评价者和被评价

者都在评价中得到效益。在评价过程中，所得的效益必须是

双方都可以共享的，否则无法开展有效的发展性评价。事实

上，如果评价者与被评价者是激烈竞争的对手，那就可能在

评价的过程中相互拆台，无法实现评价的发展功能。

$"评价的参与者在评价过程中对所需判断的事实必须具

有基本相同的认知水平，可能形成相同的事实判断。

在评价过程中，价值判断是建立在事实判断基础上的。

在对某一对象进行评价时，评价参与者必须都可以对要评价

的内容进行正确的事实判断，而后才可能在此基础上作出可

以达成共识的价值判断。例如，我们要评价一位教师的教学

设计是否需要改进，并希望通过评价去共建改进的认识，实

现评价的发展功能，首先评价者和被评价者对该教学设计中

所涉及的学科知识的认识水平必须基本相同。如果水平差异

太大，其中有一方无法对该教学设计中的学科知识作出正确

与否的事实判断，则根本无法对怎样改进该教学设计作出可

以达成共识的价值判断。可见，在进行发展性教学评价的过

程中，不能选择对评价内容所涉及到的专门知识外行的人作

为评价者。在教育评价中，简单的行政介入，无法实现评价的

发展功能。
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低利害原则———评价结果不与奖惩挂钩，评价目的不是

为了淘汰。

共识达成 原 则 ———评 价 者 与 被 评 价 者 对 评 价 对 象 所 进

行的价值判断最终必须达成共识。

相对性原 则 ———允 许 评 价 者 与 被 评 价 者 对 评 价 对 象 有

不同层次的认识和不同的结论，不赋予评价者的意见以绝对

的权威。

建议性原则———对于不足之处，评价者更多的应该是对

被评价者提出改进的建议而不仅是指出不足。
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交流评议法：参与评价者在对当前的评价对象进行事实

判断的基础上发表个体的意见，通过平等民主的方式作出尽

量达成共识的价值判断。

案例分析法：参与评价者在对案例中的评价对象进行事

实判断的基础上发表个体的意见，通过平等民主的方式作出

尽量达成共识的价值判断。

档案袋法：参与评价者在对档案资料中的评价对象进行

事实判断的基础上发表个体的意见，通过平等民主的方式作

出尽量达成共识的价值判断。

表现性评价法：参与评价者在对以表现某一教学过程为

主的评价对象进行事实判断的基础上发表个体的意见，通过

平等民主的方式作出尽量达成共识的价值判断。

以上方法的运用过程中，可以使用目前的课堂教学量表

等工具去测量，辅之以质性评价，也可以完全采用质性评价。
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