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古典管理理论与行为科学理论的比较分析
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从历时的角度来追溯西方管理思想的发展，作为管理

思想源头的古典管理理论和紧随其后的行为科学理论分

别从不同的视角对管理问题进行研究，基本触及现代管理

的基本问题，同时，也为现代管理理论的发展奠定了基础。
因此，清理两大理论流派的内在精神，并探求其内部相关

性，其意义不仅仅在于对两大理论流派的追忆，而在于为

现代管理提供新的视角。鉴于此，从比较的视角探寻古典

管理理论与行为科学理论所内蕴的管理精神，并探究行为

科学理论对古典管理理论的超越，对于现代管理理论发展

具有重要的理论意义与现实价值。
一、古典管理理论与行为科学理论的基本内容

古典管理理论产生于 19 世纪末 20 世纪初，正值资本

主义进入到垄断阶段时期。与此同时，科学技术得到了空

前的发展，技术的先进与管理的落后成为突出矛盾而存

在，一些管理人员和技术专家为解决这一矛盾而提出一系

列管理观点。从理论体系建构上而言，主要包括泰罗的科

学管理理论、法约尔的一般管理理论、韦伯的行政组织理

论和厄威克与古利克对古典管理理论的系统化研究。其理

论基本特质在于，以“经济人”为前提假设，旨在通过严格

的规章制度，物质刺激和科学的方法来提高劳动生产率。
古典管理理论的诞生标志着管理作为一种完整的理论体

系而存在，也标志着管理由经验管理向科学管理的转化。
行为科学理论产生于 20 世纪 20 年代以后，资本主义

经济危机加剧了劳资双方的矛盾，古典管理理论时期所确

立的“胡萝卜加大棒”的管理方法日益显示出局限性，行为

科学理论应运而生。从比较宽泛的意义上来界定行为科学

理论，主要包括确立和大规模发展两个时期。在确立时期

主要包括梅奥的人际关系理论、巴纳德的社会系统理论、
西蒙的决策理论。在大规模发展时期主要包括以马斯洛的

需要层次理论、麦格雷戈的 X 理论－Y 理论为代表的个体

行为理论；库尔特·卢因的团体动力理论和以布莱克与穆

顿为代表的组织行为理论。此外，行为科学理论还包括各

种各样的激励理论，主要有“赫兹伯格的激励因素－保健

因素理论、阿特金森的成就需要激励理论、麦克利兰的成

就需要理论、弗鲁姆的期望机率模式理论、波特－劳勒的

期望机率理论、亚当斯的公平理论、凯利的归因理论、斯金

纳等人的强化理论等等。”[1]其理论基本特质在于，以“社会

人”为前提假设，“以组织中人的问题为中心，从动态的角

度和社会心理方面研究人的因素对行为组织的影响及其

相互关系。”[2]其中，特别注重从心理学角度对人际关系、工
作满意、工作生活质量、组织的激励措施等相关问题的研

究。行为科学理论弥补了古典管理理论的一些不足，凸显

了管理的人本色彩。
二、古典管理理论与行为科学理论的研究方法比较

1.经验性研究转向实证性研究。古典管理理论主要是

一种经验性的研究，其一，在古典管理理论之前，管理学正

处于萌芽阶段，一些学者只留下了关于管理只言片语的观

点，并没有留下经典的文献，因此，没有大量的文献供其翻

阅。其二，无论是泰罗，还是法约尔，他们的管理观点主要

是来源于自身的管理实践。从某种程度上来讲，泰罗的科

学管理理论来源于一种“实验”，而法约尔的一般管理理论

来源于一种“体验”。从理论建构的角度来讲，他们应用的

是经验归纳法，是一种描述性理论，属于经验型研究范畴

之内，难以对复杂的管理实践作出全面的解释和预见。行

摘 要：古典管理理论与行为科学理论作为西方管理思想史上两大重要理论流派分别从不同的视角研究了

管理的基本问题。从比较的层面看，行为科学理论对古典管理理论实现了研究方法的转换，即经验性研究转

向实证性研究、客体性研究转向主体性研究、局部性研究转向系统性研究、静态性研究向动态性研究转换；同

时，行为科学理论对古典管理理论也实现研究内容的超越，即人性研究的超越、管理原则的超越、组织视阈的

超越、决策模式的超越。从比较视阈对古典管理理论与行为科学理论进行研究，对于现代管理理论发展与实践

操作具有重要的意义。
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为科学理论融入了大量的管理学，组织行为学，心理学方

面的知识，其理论建构在大量的实证研究基础之上，通过

理论假设的相关条件，建立理论模型并推导出主要结论，

然后再通过对结论的检验，由此展开理论分析，从而建构

了比较完整的理论体系。行为科学理论建立在心理学基础

之上，而心理学研究在本质上是属于实证研究范畴之内。
所以从经验性研究向实证性研究的转换促进了管理理论

的科学性发展。
2.客体性研究转向主体性研究。古典管理理论其旨趣

一般都在管理的客体方面，如工作条件、工作行为等标准

化方面，以及对组织结构的科学性探讨等。即使涉及人的

问题，也是抽剥人的主体性，将人置于客体地位进行关照

和对待，使人只是作为提高效率的工具手段而存在，忽视

人的主体性价值。行为科学理论认为人的行为是影响组织

效率的决定因素，探求人的社会属性和多方面的需求，侧

重于激发人的积极性、主动性和创造性，提出组织应以人

为中心的观点，提高人的主体性价值。因此，从客体性研究

向主体性研究的转换进一步提升了人在管理中的地位。
3.局部性研究转向系统性研究。古典管理理论侧重于作

业效率和生产环节层面，如泰罗主要探讨作业层次的管理，主

要局限于车间的范围之内；法约尔虽然视角高于泰罗，但其主

要专注于企业内部的高层管理研究；韦伯侧重于组织结构的

体系设计，都带有明显的局部性特点。行为科学管理相对于古

典管理理论更加系统，开始关注组织内部各要素之间的关系，

特别是巴纳德开创了社会系统研究的先河。尽管行为科学理

论在系统研究方面也有着一定的局限性，但从局部性研究向

系统性研究的转换大大地丰富了管理研究的视阈。
4.静态性研究转向动态性研究。古典管理理论侧重于

管理原则、管理程序、组织结构、组织制度等问题的研究，

是一种静态性研究。行为科学管理理论从人的行为、人与

人的关系、人与组织的关系层面介入组织管理研究，关注

组织的动态因素，属于动态性研究。从静态性研究向动态

性研究转换说明了管理研究方法的丰富，视野的开阔。
三、行为科学理论对古典管理理论的研究内容超越

1.人性研究的超越。古典管理理论的建构是以“经济

人”为前提的，认为金钱的刺激是提高效率的唯一内在动

力。诚如泰罗所言：“管理的主要目的应该是使雇主实现最

大限度的富裕，也联系着使每个雇员实现最大限度的富

裕。”[3]也就是说，任务与奖金构成了古典管理的两个最为

重要的因素。因此，在古典管理理论看来，工人是提高效率

的工具，而激发工人提高效率的手段则是金钱。梅奥通过

霍桑实验，明确提出“社会人”的概念，认为人不仅要求物

质利益，而且还要求作为组织中的一员而存在，需要得到

友谊、安定和归属感。后来马斯洛的需要层次学说，赫兹伯

格的双因素理论，麦格雷戈的 X 理论－Y 理论，都从不同

的层面对人进行了多维度研究。因此，相对古典管理理论

的人性研究来说，行为科学管理的人性研究更为充分，大

大丰富了人性研究的视野。
2.管理原则的超越。古典管理理论主要致力于管理普

遍原则的探讨，无论是法约尔的十四条管理原则，还是厄

威克与古利克所总结的目标原则、权责相符原则、职责原

则、等级系列原则、控制幅度原则、专业化原则、协调原则、

明确性原则，都是从静态组织体系建构上来说的。西蒙曾

指出“对几乎每个原则来讲，都能找到一个同样似是而非，

并且可接受的矛盾原则。”[4]因此，可称之为“谚语”。行为科

学理论提出了一系列不同于传统组织理论的原则，如人格

尊重的原则、相互利益原则、人性激发原则、人人参与原

则、相互支持原则、协调统一原则等。这些原则是从动态的

角度来把握管理中的基本问题。对于管理而言，这些管理

原则的探索有利于管理有效性的实现。
3.组织视阈的超越。古典管理理论研究视野完全是封

闭的正式组织内部，如泰罗专注于作业现场的管理，法约

尔局限于企业内部管理，韦伯从组织的角度来追求系统

化、科学化、标准化设计。在行为科学理论时期，梅奥在霍

桑实验中发现了非正式组织的存在，而且意识到非正式组

织在实现组织目标的过程中发挥着重要的作用，特别是巴

纳德进一步发挥了非正式组织的理论研究，对非正式组织

的本质和功能进行了系统的阐释。因此，相对于古典管理

理论而言，行为科学理论时期的组织状态更加开放，而且

组织视阈相对完整。
4.决策模式的超越。古典管理理论的决策模式是建立

在“经济人”假设基础之上的，认为人是完全理性的，认为

决策者可以认识复杂的环境，能够制定出可供选择的全部

备选方案，并能考察出每一可供抉择方案所导致的全部复

杂后果，从而做到决策“最优”或者“最佳”。西蒙从环境的

不确定性、信息的不完全性以及人的认识能力有限性出

发，认为人的理性只是在“给定”环境限度内的理性，是“有

限理性”。因此，决策者作出的决策不可能是完全理性的，

只能是“有限理性”，追求的也不可能是“最优”或者“最佳”
决策，而只能是“满意”的决策。相对而言，西蒙的有限理性

决策模式更为一种理性、科学的决策模式。
总之，从古典管理理论和行为科学理论的基本内容及

其比较分析研究中，可以看到，古典管理理论侧重于从“制

度”层面来解读管理，而行为科学理论侧重于从“人本”层
面来解读管理。虽然二者都存在着一定的局限性，但是古

典管理理论与行为科学理论分别触及现代管理的两个最

为基本的要素，即制度与人。从现代管理的发展趋势来看，

其核心与目标在于实现刚性管理与柔性管理的统一，即制

度与人本的统一。因此，从比较视阈对古典管理理论与行

为科学理论进行研究，并寻求二者的整合路径，对于现代

管理理论发展与实践操作具有重要的意义。唯有如此，才

能对管理理论形成更加科学与理性的认识，从而发挥其在

管理实践中的指导作用，实现其管理价值。
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