
现代教育论丛 2 0 05 年第 3期 教育基本理论

亚里士多德的德育思想及对当前德育的启 示

王红霞

一
、

德育的前提
:

可能成为的人

亚里士多德从这里开始分析
,

首先肯定人

是理性存在物
,

在分析人是理性存在物的时候

用潜 能和现实这对 范畴来解释
’ 11 。

潜 能和现

实
,

是事物存在的两种方式
。

潜能是指具体事

物中处于潜在状态的一种能力
,

它还没有获得

现实 ; 现实是存在着的事物 自身或实现了自己

本质或目的的事物
。

潜能变为现实
,

或者说潜

能得到了实现
,

也就是事情完成了
、

达到了它

自身的目的
。

亚里士多德认为
,

事物的生成变

化不是从无到有
,

而是从潜在 的有到现实的

有
。

它不只是一种潜能
,

也不只是一种现实
,

而是从潜能到现实的过渡
,

最后要达到的 目的

已潜 在于起点之中
。

因此
,

亚里士多德讨论德

育的前提是可能成为的人
、

合乎 目的的人
、

应

该成为的人
,

这个前提与近代以后不一样
,

近

代以后讨论德育的出发点把现实放在前面
,

从

现实存在的人出发
,

进而讨论德育问题
。

亚里
一

卡多德认为善是人类生活的 目的
,

而且善存在

于人类生活中
。 2̀1因此他认为对于人来说

,

潜

能是出发点
,

潜能最后转化为现实
,

也就是最

后实现了目的
,

目的即美德
。

美德有二层含义
,

一是找到在共同体中的

位置
。

只有在共同体 中人们才能实现他们最好

的潜能
,

每一个人在社会中都能找到自己 的位

置
,

也就是变得有善德
。

二是找到适合自己的

位置
。

不同的人拥有不同能力和潜力
,

对每个

人来说
,

善的生活并不只有一种
,

关键是要找

到适合 自己的位置
。

亚里士多德讲的美德与苏

格拉底有一致的地方
: 一方面是在一个位置

,

另一方面追求卓越
、

优秀
。 `习

既然人的 目的是美德
,

通过什么可以实现

目的 ? 亚里士多德认为人的德性是后 天形成

作者为华 东师范大学教育学系20 (阵级博士生 ( 上海
,

2 0

的
,

所 以美德的获得可以通过教育来实现
。

这

与柏拉图的
“

回忆说
”

和
“

先天知识论
”

是相

对的
。

德性不是天赋的
,

但 自然赋予了人获得

德性的潜在能力 ; 人作为一个理性存在物
,

有

接纳美德的特性
,

所以人是有追求美德和实现

美德的能力
。

而如果完全按照人的 自然本性
,

人是不会自然而然地做出适合德性的行为
J

同

时
,

按照 自然状况
,

人本来就没有先天 的美

德
,

凡美德都是后天形成的
。

所以能够通过教

育和训练使人的德性趋于完善
。

二
、

德育的特点

(一 ) 伦理道德与政治融为一体

伦理道德与政治的分离是在希腊城邦解体

向希腊化帝国转变过程中才发展的
,

在整个希

腊化帝国时期
,

因为国家在地理和人 口上的庞

大
,

产生了权力集中在中央机构的庞大国家
,

人人能够参与的地方共同体削弱了
,

从关心共

同体中的人转向关心孤立的
、

私人的个体
,

希

腊的伦理学和政治学的统一性被打破
,

重点转

向私人意义上的伦理 方面
,

而政治则退居幕

后
。 4̀1
古希腊的伦理道 德与政治 是融 为一体

的
,

希腊城邦很小
,

作为个体的人一般被看作

是社会的有机部分
,

每个人的天性和价值因此

都与共同体相连
,

个人只有在城邦中才能实现

他 自己
,

政治在当时被理解成为是人们之间的

一种合理交往
,

政体就是人民的生活方式
,

最

优良的政体也就是最优 良的生活方式
。

而善德

或优 良就是人最大的幸福或快乐
。

因此
,

最优

良的政体就是最幸福或最快乐的生活方式
。

伦

理道德与政治合二为一
。

亚里士多德认为教育方针应引向善德
。

政

治学术的终极 目的是善德
,

也就是人间的至

善
。

城邦应是 自然所趋向的至善的社会团体
。
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城邦的善德不是由命运决定的
,

而是人力可致

的
。

立法家应制定措施
,

通过教育
,

使城邦中

参与政事的公民都具有善德
。

全体公民对政治

人人有责
,

所以应该个个都是善人
。

人人都是

善人
,

城邦才能成为善邦
。

因此
,

亚里士多德讨论 道德的基础是城

邦
,

而不是个人
,

作为个体的人 只有在城邦 的

公共活动中
,

即政治活动中
,

才能够实现优 良

的生活
,

或幸福
,

才能够实现人 的本质
。 “

对

个人和集体而言
,

人生的终极 目的都属相同 ;

最优 良的个人 目的也就是最优良的政体的 目

的
。 ” 5̀ 1造就一个善人 同构成一个良好政体的

方法应属相 同
,

教育因此成 了当时最大的政

治
,

于此
,

伦理道德的教育就是人的教育
。

(二 ) 扩展了道德的内容

亚里士多德把心灵分为理性和非理性的部

分
,

相应地
,

德性也有两种
,

与理性部分相应

的是理智的德性
,

是 以知识
、

智 能表 现出来

的
,

由教育和训练而来 ; 与非理性部分相应的

是道德的德性
,

是以制约情感和欲望的习惯表

现出来的
,

由习惯而来
。

把理智 的德性和道德

的德性结合起来
,

不同于苏格拉底和柏拉图
。

苏格拉底认为灵魂的本性是理性
,

美德是纯理

智的
,

智能是人获得幸福的唯一途径
,

智能等

于美德等于幸福
,

忽视了意志和情感对形成美

德的作用
。

在苏格拉底那里
,

理性知识对于形

成美德
、

规范道德行为起主导作用
,

这也是苏

格拉底借以批判智者主张个人的情感欲望支配

一切行为的论据
,

从这点来说苏格拉底是正确

的
,

但是否认灵魂的非理性部分
,

排斥一切意

志和情感的道德价值
,

将道德教育变成一种理

性的知识道德
,

却带有片面性
。

在柏拉图的本

体论中
,

世界以 两种根本不 同的方式分为两部

分
:

理念的部分和我们用感官感知的事物的部

分
,

而普遍的善仅存在于理念世界中
,

人的一

切行为都是受理念控制的
。

进一步
,

从认识论出发
,

亚里士多德还区

分了道德 的层次
,

认识必须 由个别上升到一

般
,

才能达到真正的智能
,

上升到理性认识的

高度
。

理性灵魂的内容从感觉 中得来
,

仍是外

部世界的反映
。

这两种从外部世界获得的认识

的不同点在于
,

感性获得事物的数 目
、

大小
、

形状等个别方面的知识
,

只能告诉我们
“

是什

么
” ,

而理性获得的则是一般的
、

真理性的知

识
,

告诉我们
“

为什么
” 。

所以
“

灵魂的各个

部分和区划既有尊卑之别
,

则相应于其各部分

和区 划所 表现的操行 也一定有优劣之异
。 ”

同灵魂 的理性部分高于非理性部分
,

因此
,

理

智的德性也就高于道德的德性
。

而且
,

人们想要达到全部的善德
,

或部分

的善德
,

都必须着重于其中较高较优的一项德

性
。

( 二 ) 伦理道德的核心内容是中庸

道德的德性其最高境界是达到中庸
。 “

善

德就在行于中庸—
则 [适于大多数人的 ]最好的

生活方式就应该是行于中庸
,

行于每个人都能

达到的中庸
。 ” l刀中庸是善德

,

是一种情感和

行为的道德指南
,

是国家
、

社会和个人的最佳

状态
。

中庸不是折衷
,

因为道德的德性必须处理

情感和行为
,

而情感和行为可分为过度
、

不足

和中间
,

过度与不足都是不对的 ; 只有在适 当

的时间和机会
,

对于适当的人和对象
,

持适当

的态度去处理
,

才是中道
,

亦即最好的中道
。

这是德性的特点
。

所以 中庸是调适过度与不足

之间的一种合理而有效的方法
,

会因人和条件

的不同而不同
,

不是过度与不及的简单调和和

折中
。

中庸也是有严格 的范围 的
,

如恶意
、

无

耻
、

嫉妒等感情
,

偷盗
、

谋杀等行为以及其它

这一类的恶的
、

不正 当的情感或行为
,

本身就

是恶
,

就应当谴责
,

不是 由于过度与不及而被

谴责
,

不存在 中庸
。

但并不将欲望排除在美德

之外
。

三
、

德育的方法

( 一 ) 实践

正因为人是理性存在物
,

所以人类发展需

要实践帮助人去过 一种适 宜的生活
、

善的生

活
。

因此善的生活要从实践中获得
,

道德的德

性必须要有实际的训练
,

养成在行为中正确选
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择的习惯
,

才能真正全面的完善道德 的德性
。

美德不仅是一种道德知识
,

更重要的是一种道

德行为
。

德性是一种选择 的习惯
,

它的形成离

不开实践
,

但需要理性来指导
,

是被作为实践

智能的理性所规定的
,

道德训练过程就像人们

学 习技艺一样
,

是经过多次重 复练 习而学会

的
。

他还举例说
,

一个人要想成为公正的人就

要通过做公正的行为才能变成公正的人
,

由于

和别人交往
,

而后变成公正或不公正的人
。

不

通过实践
,

谁也成不 了有德性的人
。 “

有些人

什么合于德行的事都不做
,

而是躲避到有关德

行的道理 言谈之中
,

认为这就是哲学思考… …

像这样的哲学也不能改善灵魂
。 ” ’川亚里士多

德认为
,

对于获得德行来说
,

知的作用是非常

微弱的
,

其他的条件 比知的作用更重要
。

在实

践德行中
,

他强调动机与效果的统一
,

知与行

的统一
,

主观与客观的统一
。 “

合乎德行的行

为
,

本身具有某种品质还不行
,

只有当行为者

在行动时也处于某种心灵状态
,

才能说它们是

公正的节制的
。 ” ,̀

德性是一种行为的结果
,

这种行为是自觉的
,

经过思虑而选择的
。

不是

德性决定人的道德行为
,

而是坚持不懈的道德

行为决定人们的德性
,

没有付出行为的德性是

潜在的自然察赋
,

只有在 良好的习惯中才能形

成现实的品德
。

(二 ) 闲暇和 自由的获得

同时实践 中德性的形成
,

还不能使人达到

最高的幸福
。

人作为理性存在物
,

追求要成为

一个极
“

完善的人
” ,

还需要理智的德性
。

理

智的德性通过教育发展人的理性
,

习得智能和

知识来获得
。

所以人的教育应当以充分发展人

的理性为根本 目的
,

而不是进行职业准备
。

旨

在达到这种 目的的教育
,

应该具备闲暇和 自

由
。

当人们不用为生计奔波
、

操劳时
,

人们就

可 以为求知而学术了
,

这种没有实用 目的的学

术活动才是一个人发展理性所应从事的活动
。

思辨理性被亚里士多德视为最高尚的活动
。

要

从事这种纯粹的思辨活动就必须具备闲暇
。

进行纯粹思辨只有闲暇还不够
,

还必须有

自由
,

这种 自由首先是身体的 自由
,

摆脱了他

2 2

人的支配和看管
。

自由还 表现在思想上的 自

由
,

可 以自由地 思考 问题
。

在亚里十多德看

来
,

自由人必须既有身体 的自由又有意志的自

由
,

二者缺一不可
,

也只有如此
,

白由人才可

能在闲暇中从事真正的
、

崇高的理性活动
,

才

能使人的身体与心灵保持 自由
,

使人作为 白由

的主人
,

这种 自由是理性发展的基本要素
,

是

接受 自由教育不可缺少的条件
。 ` ,“ ,

(三 ) 坚持理性的指导

道德教育的核心问题是培养人以理性节制

情欲
。

亚里士多德认为
:

培养人生诸善德来 自

于三个根基
,

即出生所察的天赋
、

日后养成的

习惯和内在的理性
。

这二种方式必须尽可能地

相互协调
,

如果 三者之间不和谐
,

不仅理性不

能发挥最优良的作用
,

而且经过训练所养成的

习惯也不能发挥好的作用
。

所以二者出现不和

谐的时候
,

应该按照理性来行为
,

把理性作为

行为的准则
,

即使是违背了天赋和习惯
,

因为

只有这样才可以
“

乐生遂性
” 。

亚里十多德 认

为
,

灵魂的非理性部分先于理性部分
,

人们的

忿怒
、

爱恶和欲望等一切情欲在孩提时代就显

示出来
,

而辩解
、

思想等必须等到长成后
,

日

渐发展
。

只有灵魂的情欲部分受治于理性部分

才是合乎 自然的
、

才是理性的 ; 如果两者的关

系是平行事倒转过来的
,

只能是有害无益
。

四
、

启示

( 一 ) 道德教育的出发点
: 应该更多关注

人的需要和欲望

道德教育的出发点应该是人的理性还是人

的欲望 ? 亚里十多德把道德分为理智的德性和

道德的德性
,

在亚里十多德的灵魂分类说
,

他

又把灵魂分为三类
,

分别是植物灵魂
、

动物灵

魂和人的灵魂
,

人的灵魂即理性 灵魂
。

人具有

理性灵魂
,

因此区别于植物和动物
。

他所说的

道 德的德性的教育恰恰是针对人的动物灵魂

的
,

理性的德性才是针对人的理性灵魂的
。

而

我们的道德教育
,

只考虑到理智的德性教育
,

所 以道德教育的出发点 自然地就成了人 的理

性
,

没有认识到道德不仅包括理智 的德性
,

还

包括道德的德性
,

忽视 了道德的德性教育
。

一
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般情况下
,

人的欲望与人的理性不是截然二分

的
,

不可能在某个特定时刻人 只有理性
,

而在

另一个时刻人就完全失去理性
,

仅受欲望控

制
,

因此道德教育的 出发点也应考虑 到这 一

点
,

面对欲望和理性
,

如果从纯粹的理性出发

进行道德教育
,

不考虑人的需要 和欲望
,

这样

一种纯理性的道德教育在人的需要和欲望面前

是无能为力的
,

二次世界大战的爆发为我们提

供了最好的证明
,

理性在这里失去了作用
。

因

此
,

我们道德教育首先应该关注的是行为或情

感方面的道德培养
,

这就是道德的德性的培

养
,

与此同时
,

注重对人的理智的德性教育
。

所以
,

我们道德教育的出发点应该更多地关注

的是人的需要和欲望
。

(二 ) 道德教育的方法
:

实践和对话

对道德教育内容和出发点的理解无疑会影

响到道德教育的方法
,

以往 的道德教育方法上

存在着
“

苏格拉底
”

式的错误
,

存在着
“

自然

主义
”

的倾向
,

认为受教育者如果知道 了什么

是
“

善
”

就一定会行
“

善
” `121

。

按此
,

在道德

教育中只注重说教的方式
,

只注重道德知识的

传授
。

事实上
,

人的任何一项认识都必然包括

事实构成和价值构成
。

单纯地习得知识并不能

必然就获得价值判 断
。

在习得道德知识 的同

时
,

还必须在实践 中通过 行为或情感表现出

来
,

获得一个表现结果
,

把这个结果与已经有

的道德知识进行对比来获得价值判断
,

当事实

构成与价值构成相一致的时候必然加强这种认

识
,

从而获得与这种认识相关的道德
。

因此教

育过程中应该使爱教育者不断融入实践活动
,

获得切身的认识
,

并与习得的知识相结合
,

体

现自己的主体认识性
,

这样的方法比纯粹的说

教无论从效果还是强度上都要好
。

这同时也体

现了道德教育的一种互动
,

当然这种互动的双

方不再局限于传统意义上 的教育者和受教育

者
,

而是要扩展到教育者
、

受教育者和社会生

活当中
。

道德教育既要注重道德知识的传授又要注

重实践的参与
,

在学 习和实践过程 中应该采取

对话的形式
,

正因为人是理性存在物
,

要强调

通过理性让人信服
,

通过平等的对话
,

使教育

者和受教育者通过 内心 的思 考
,

共 同提高 认

识
,

获得对道德的认同
。

( 三 ) 道德教育与政治的关系

对政治的理解直接影响政治与道德教育的

关系
,

如前所述
,

在亚里士多德时代
,

伦理道

德与政治是融为一体的
,

政治的目的不是权力

的争斗
,

不是一种对人的操纵
,

而是人们之间

的一种合理的交往
。 “

整体的善跟随着个人的

善
” ,

教育是政治正义的当务之急
,

城邦应该
“

通过教育使其统一起来并转变成为一个共同

体
” 。

所以教育是通 向理想城邦的根本途径
。

而亚里士多德所说的教育就是一种道德教育
,

道德教育的目的就是为了培养人们进行合理交

往的能力
。

道德教育以政治目的作为其 目的
。

历史发展到今天
,

政治不再是人们之间的一种

合理交往
,

而更多地表 现为权力的争 斗
。

因

此
,

今天的道德教育也不应该把政治的目的当

作 自己的最终 目的
,

诚然
,

今天我们仍然生活

在共同体中
,

道德教育仍然应该 为政治服务
,

但同时道德教育还应该重视培养人们之间合理

交往的能力
。
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