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大学生学习动机的测量及其与自我效能感的关系 3
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摘 　要 :以 270 名大学生为被试 ,对Amabile 等人编制的学习动机量表进行修订以确定其对中国被试的适用性 ,此外

还探讨了大学生学习动机与一般自我效能感及领域专门的自我效能感之间的关系。研究结果表明 : (1) 学习动机

量表可以明确区分成用于测量内生和外生动机的两个分量表 ,前者包括挑战性和热衷性两个维度 ,后者包括依赖

他人评价、选择简单任务、关注人际竞争和追求回报等四个维度。两个分量表的多种信效度指标都十分理想 ,表明

可用于对中国被试的有关研究。(2) 男生的内生动机总分显著高于女生 ,而在外生动机总分上性别差异不显著。

具体来看 ,男女生在挑战性和依赖他人评价两个维度的得分存在显著差异 ,男生的挑战性高于女生 ,而女生比男生

更依赖他人评价。(3)被试一般的和领域专门的效能感都与内生动机呈正相关 ,而与外生动机无关。具体来看 ,效

能感与内生和外生动机各维度中的挑战性、热衷性和关注人际竞争呈正相关 ,与选择简单任务呈负相关。
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1 　问题提出
动机是由一种目标或对象所引导的激发和维持

个体活动的内在心理力量。它是大部分人类行为的

基础 ,通过对人类动机的了解 ,人们可以对个体行为

做出解释和预测 ,因此 ,动机研究一直是心理学的重

要研究领域。同时 ,众多动机研究成果也被应用到

教育和组织管理等实践领域 ,作为教育工作者和组

织领导者制定有效的教学行为策略和培训方案的理

论依据。

关于动机的研究通常要探讨动机的类型或性质

问题。其中一个基本的观点是 ,将动机明确区分为

内生动机和外生动机。内生动机是个体为了寻求挑

战和乐趣 ,满足好奇心而参与活动的倾向 ;而外生动

机是个体为了活动本身之外的其他因素 ,如奖励、他

人认可和评估、完成上级的指示、与他人竞争等而参

与活动的倾向[1 ] 。

近年来 ,研究者在考察内生和外生动机与认

知[1 ] 、元认知[2 ] 、创造力[3 ] 、自我监控及学业成就[4 , 5 ]

等变量的关系后得到许多重要结论。例如 ,在对动

机与创造力的关系进行研究的过程中 ,Amabile 发现

个体的动机过程在外界环境对个体的影响中起重要

的调节作用 ,并提出创造力内生动机的假说 :内生动

机有助于创造力 ,外生动机有损于创造力[6 ] ;又如

Noels 等人对第二语言学习者的研究发现 ,内生动机

高的个体表现出较高的自我效能感和较低的焦虑水

平[7 ] 。虽然大部分研究强调内生动机的积极作用 ,

但也有研究者重视外生动机的正面影响 ,甚至认为

外部回报 (如表扬 ) 有利于内生动机的培养 [8 ] 。

Hwang等人关于非裔美国大学生的研究也发现 ,那

些高成就者不仅受较强的内生动机的支配 ,还成功

整合了外生动机和社会目标的影响[5 ] 。为此 ,本研

究将以大学生为被试 ,同时考察其内生和外生动机

的特点 ,并探讨二者与效能感的关联。

早在 Bandura 提出自我效能感这一概念时就指

出 :自我效能感的水平会增强或削弱动机。高自我

效能感的个体会选择更具挑战性的任务 ,为自己设

置较高的目标 ,并坚持达到它[9 ] 。此后的实证研究

也多次表明 ,作为个体稳定特征的效能期待 ,即一般

效能感 ,能够部分预测个体动机的类型和水平[10 ] 。

而领域专门的效能感 ,还能否预测个体的动机倾向

呢 ? 目前还很少见到这方面的资料。鉴于此 ,本研

究将考察一般效能感和领域专门的效能感与学习动

机的关系。
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在取得进步的同时 ,有关内生和外生动机的实

证研究也存在一些问题 ,主要表现在内、外生动机的

操作定义和相应的测量上。在实证研究中 ,已经逐

渐形成了为多数研究者所公认的两种取向动机的理

论定义 ,但其操作定义却多种多样 ,缺乏统一的标

准 ,这给动机变量的测量带来了困难。目前 ,区分和

测量两种取向动机的思路主要有两个 ,两个思路各

有长处和弊端。一种思路是从内生和外生动机的理

论定义出发 ,建立行为测量指标 ,进行“自由选择”测

量 :即在实验室环境中设置任务 ,在缺乏外部激励
(如无奖励 ,无认可和表扬) 的情况下考察被试继续

参与活动的时间长短[11 ] 。这种测量方法对两种取

向的动机定义明确 ,测量过程严谨 ,但对操作条件的

要求较高 ,通常仅限于实验研究使用。另一种思路

是采用自我报告法 ,要求被试报告自己对每项活动

的喜爱程度和兴趣 ,以此测量被试的动机。这种测

量方法操作简便并可大规模施测 ,为大部分实证研

究所采用。但由于缺乏统一的自我报告工具 ,这就

造成了内生和外生动机操作定义的混乱 ,给同类研

究的比较和交流设置了障碍。因此 ,有必要发展一

种适宜区分和测量内生和外生动机的工具。

1994 年 ,美国研究者 Amabile 在一系列研究基

础上发表了她编制的“工作 (学习)动机量表”(Work2
ing Preference Inventory) [12 , 13 ]

,用于区分测量内生和

外生动机。该量表有成人和学生两个版本 ,分别用

于测量成人的工作动机和学生的学习动机。两个版

本在实质内容上没有很大差异 ,只是在项目表述上

有少许差异。近年来 ,该量表已被广泛使用 ,对动机

研究的发展起了一定推动作用。例如 ,Loo 于 2001

年发表了该量表学生版在加拿大大学生中适用情况

的报告[14 ]
,邱皓政于 2000 年公布了该量表中文版在

我国台湾大学生中的适用结果[15 ] 。这些研究都表

明 ,总体上来看 Amabile 的学习动机量表是区分测

量大学生内生和外生动机的良好工具。但是 ,研究

中也发现一些问题。例如 ,在台湾地区应用该量表

时 ,少数几个项目所隶属的维度发生了变化。为了

进一步澄清这些问题 ,并且考察该量表对中国大陆

学生的适用性 ,我们结合量表原文和邱皓政修订的

中文版 ,仔细斟酌了各个项目的翻译方法 ,然后通过

实际调查确定再次修订后量表的信度和效度 ,以此

为基础还将探讨大学生学习动机与一般和领域专门

效能感的关系。

2 　方法
211 　被试

选取北京某综合大学 270 名大学本科三年级的

学生为被试 ,其平均年龄为 21123 岁。被试中男生

91 名 ,女生 179 名 ;63 人来自农村 ,其余来自县城及

以上城市 ;他们分布在近 30 个专业领域里。

212 　研究工具

(1)学习动机量表

学习动机的测量采用 Amabile , Hill , Hennessey

和 Tighe 编制的学习动机量表[13 ] 。量表由 30 个项

目组成 ,包括内生动机和外生动机两个分量表。量

表采用 4 级评分 ,得分越高表示动机水平越强。编

制者以 1323 名美国东北部两所大学的学生为样本

测得的 Cronbachα系数为 0179 (内生动机分量表) 和

0178 (外生动机分量表) ,一年后的重测信度分别为

0179 和 0184 ,结构效度和预测效度也较理想 ,是区

分和测量内外生动机有效的、可靠的工具。对台湾

样本的测量中 ,内生和外生动机分量表的内部一致

性系数分别为 0175 和 0170
[15 ] 。

(2)效能感量表

采用 Schwarzer 及其合作者编制的一般自我效

能感量表 ( General Self2Efficacy Scale , GSES) 测量被

试的一般自我效能感[10 ] 。量表共 10 个项目 ,采用 4

级评分 ,得分越高表示效能感越高。在本研究中统

计出的量表 Cronbachα系数为 0186 ,分半信度为

0185 ,四周后的重测信度为 0181 ,说明量表作为效能

感的测量工具十分可靠。目前 ,该量表已被翻译成

至少 25 种语言在全世界上广泛应用。

由于 Schwarzer 等人所编制的量表主要测量一

般效能感 ,而不能测量被试在不同领域的专门的效

能感 ,而本研究较关心被试的动机取向与不同领域

或活动中的效能感之间的关系 ,因此 ,采用 4 个单题

测量被试的一般效能感、学习效能感、社交效能感和

求职效能感。4 个题目分别为 :“我对自己的能力总

体上很自信”;“在学习方面 ,我能应对自如”;“我对

自己的人际交往能力有信心”;“我觉得我将来能够

找到自己满意的工作”。项目采用 4 级评分 ,得分越

高表示效能感越高。4 个题目与 Schwarzer 等编制的

量表得分相关分别为 0166、0142、0148 和 0139 ,四周

后的重测信度分别为 0179、0176、0178、0167 ,这说明

四种单题测验的信效度较好。

213 　修订过程

问卷修订过程基本分三个阶段进行 :第一阶段 ,

对英文原版问卷进行翻译 ,并采用回译策略 ,确保翻

译后的问卷忠实于量表编制者的原意 ;第二阶段 :对

照台湾研究者的中文修订版量表[15 ]
,比较优劣 ,并

56

池丽萍 　辛自强 :大学生学习动机的测量及其与自我效能感的关系



对不准确的译文或可能因语言习惯而造成偏差的项

目进行修正 ,以保证项目表述能够准确无误地传达

原意并符合中文表述习惯。例如 ,邱皓政所修订量

表中第 4 题 :“我十分清楚我去追求好成绩的目标与

目的”这种表述模糊了“好成绩”和“目标与目的”的

关系 ,易产生歧义 ,将其改为“我十分清楚我的目标

或目的是追求好成绩”使两者关系更明确。邱皓政

所修订量表中第 12 题本应是对外生动机的描述 ,但

其表述 ———“我不在乎我所做的工作是什么 ,但在乎

我从中得到了什么”可能使被试将“从中得到了什

么”理解为得到知识、得到经验、得到进步等 ,而这种

理解是违背项目原意的 ,因此 ,我们在修订中采用了

更为明确的表述 :“我更关心的不是我做什么工作 ,

而是从中得到什么回报”,强调外在的回报。又如 ,

邱皓政所修订量表中第 27 题“对我而言 ,能够享有

自我表达的方式是很重要的”,语言表述方式会影响

句意理解 ,所以在修订过程中使用了更容易理解的

表述 :“对我而言 ,有机会表现自我是很重要的”。量

表项目修改结束后 ,请部分大学生阅读 ,并讲述其对

项目的理解 ,以便再次确认修订后的项目表意准确。

第三阶段 :选择被试 ,正式施测 ,以求取信度和效度

指标。

3 　结果与分析
311 　学习动机量表的构想效度

根据 Amabile 等人关于量表的构想及分析[13 ]
,

对量表的全部项目采用主成分分析法抽取因素 ,并

进行方差极大正交旋转 ,得到 2 个因素 ,具体结果如

表 1 所示 ,两个因素的特征根分别为 4154 和 4116 ,

对量表总变异的解释率为 29100 %。由表 1 中的结

果可见 ,14 个项目在内生动机维度上的因素载荷超

过 0130 ,而在外生动机上载荷很小 ;16 个项目在外

生动机维度上的因素载荷超过 0130 ,而在内生动机

上载荷很小 ,这基本符合量表编制者的理论构想。

在表 1 的基本描述统计结果中 ,各项目的平均数介

于 1194 至 3147 之间 ,标准差介于 0174 至 1112。被

试在内生动机维度上的平均分为 2191 ,在外生动机

维度上的平均分为 2151。此外 ,两分量表总分之间

的相关不显著 ( r = - 0105 , p > 0105) ,说明内生和

外生动机相互独立 ,可视为两个独立的分量表。

表 1 　学习动机量表各项目的平均数、标准差及因素载荷

项目 内生动机载荷 外生动机载荷 平均数 标准差

31 越困难的问题 ,我越乐于尝试解决它。 0174 - 0110 2134 0182
261 我乐于尝试解决复杂的问题。 0172 - 0106 2151 0180
131 我乐于钻研那些对我来说是完全新的问题。 0168 - 0102 2147 0189
71 我喜欢独立思考解决疑难。 0159 - 0101 2183 0191
51 我希望我所从事的工作能够提供我增加知识与技能的机会。 0151 0109 3147 0175
231 我乐于从事那些会使我专心得忘却一切的有兴趣的工作。 0151 - 0103 3137 0175
171 当我能自己设定我的目标时 ,我会更为称心如意。 0147 - 0109 3110 0180
301 对我来说 ,最重要的是喜爱自己所从事的工作。 0146 - 0108 3130 0178
201 对我而言 ,能够做我喜欢的工作是很重要的。 0146 - 0101 3144 0174
221 只要做的是我乐于做的事 ,我不那么在乎分数和奖赏。 0144 - 0140 2191 0193
81 无论我所做事情的结果如何 ,只要能够感觉到我得到了新的经验 ,我便会觉得满足。 0138 - 0107 2195 0185
101 我十分清楚我自己在学业成绩上要达到的目标。 0137 0115 2174 0193
271 对我而言 ,有机会表现自我是很重要的。 0135 0125 2172 0192
111 我做许多事都是受好奇心驱使。 0133 0105 2151 0199
191 对我而言 ,我所能赢得的成绩是推动我去努力的主要动力。 - 0101 0168 2163 0195
241 能赢得他人的肯定和赞赏是推动我去努力的主要动力。 0112 0164 2163 0189
291 我希望别人发现我在学业上会有多出色。 0130 0163 2143 0197
151 我很在乎别人对我的观点怎么反应。 - 0107 0159 2166 0191
61 对我而言 ,成功意味着比别人做得更好。 0120 0158 2167 1112
181 我认为工作表现很好但无人知晓的话是没有什么意义的。 - 0111 0152 2129 1101
281 我想要知道自己究竟能在学业上做得多出色。 0137 0149 2172 0193
141 我喜欢选择自己有把握做好的工作 ,而非那些需要我竭尽全力的工作。 - 0119 0148 2165 0191
21 我比较喜欢在工作中有人替我设定清楚的目标。 - 0113 0147 2127 0194
161 我很少想到分数和奖赏。 - 0122 0147 2198 0188
11 我并不那么在乎别人对我的学业表现有什么看法。 - 0124 0141 2170 0196
211 我喜欢做程序步骤十分明确的工作或任务。 - 0115 0141 2183 0192
251 无论做什么 ,我总希望有所报酬或报偿。 0112 0140 2126 0192
41 我十分清楚我的目标或目的是追求好成绩。 0114 0139 2102 0199
121 我更关心的不是我做什么工作 ,而是从中得到什么回报。 0105 0137 1194 0191
91 我喜欢相对简单而直接的任务或作业。 - 0133 0136 2149 0192

注 :1、16 两题反向计分
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　　Amabile 等人在编制量表时 ,分别在两个分量表

之下分析出两个二级因素。因此 ,本研究也对两个

分量表分别进行因素分析 ,考察其组成成分。首先 ,

对内生动机分量表所包含的 14 个项目采用主成分

分析法抽取因素 ,并进行方差极大正交旋转 ,得到 2

个因素 (结果如表 2 所示) 。两个因素的特征根分别

为 3189 和 1157 ,对项目变异解释的累计贡献率为

39105 %。根据 Amabile 等人的理论和项目内容 ,两

个因素分别命名为挑战性 (8 个项目)和热衷性 (6 个

项目) 。挑战性指个体对于挑战性的工作和重要的

计划具有尽力而为的倾向 ;热衷性指个体能够全身

心地投入工作 ,并能享受工作本身带来的乐趣。

表 2 　内生动机分量表的因素结构和项目载荷

项目号 挑战性 热衷性

3 0176 0123

26 0175 0121

13 0166 0127

7 0160 0118

10 0148 - 0106

27 0147 - 0108

5 0144 0128

17 0139 0126

20 0107 0171

23 0110 0171

30 0107 0170

22 0107 0170

8 0121 0145

11 0124 0128

　　对外生动机分量表所包含 16 个项目采用主成

分分析法抽取因素 ,并进行方差极大正交旋转 ,得到

4 个因素 (结果见表 3) 。四个因素的特征根分别为

4113、1181、1142 和 1113 ,对项目变异解释的累计贡

献率为 52195 %。根据项目含义将四个因素分别命

名为依赖他人评价 (6 个项目) 、选择简单任务 (4 个

项目) 、关注人际竞争 (4 个项目)和追求回报 (2 个项

目) 。

312 　学习动机量表的信度

学习动机量表具有较好的信度。总量表分半信

度为 0177 ,内部一致性信度为 0175。外生动机分量

表的内部一致性信度为 0180 ,内生动机分量表为

0178 ;四周后的重测信度分别为 0183 和 0188。这说

明量表适合于团体施测。

内生和外生动机的各构成维度也具有较高的内

部一致性信度 ,挑战性、热衷性、依赖他人评价、选择

简单任务、关注人际竞争和追求回报等各维度的

Cronbachα系数分别为 : 0174、0166、0171、0169、0169

和 0157 ;各维度四周后的重测信度依次为 0185、

0185、0168、0177、0169 和 0150。

表 3 　外生动机分量表的因素结构和项目载荷

项目号 依赖他人评价 选择简单任务 关注人际竞争 追求回报

1 0169 0109 0118 - 0131

15 0160 0134 0113 0104

24 0158 0118 0111 0138

18 0157 0104 - 0109 0147

19 0156 0116 0124 0136

16 0154 0105 0124 - 0104

9 0112 0176 - 0114 0106

21 0111 0169 0113 - 0105

14 0108 0168 - 0101 0135

2 0116 0163 0117 0104

28 0112 0104 0180 0100

29 0127 0105 0170 0121

4 0112 - 0101 0166 - 0102

6 0110 0118 0156 0138

25 0109 - 0105 0114 0171

12 - 0106 0123 0107 0168

313 　大学生学习动机强度的性别差异

比较男、女大学生在内生动机和外生动机分量

表 ,以及两种动机各组成维度上的得分 ,结果 (表 4)

发现 ,男生在内生动机分量表上的得分显著高于女

生 ,在外生动机分量表的得分差异不显著 ;在分量表

的维度层面上 ,男生在挑战性维度上的得分显著高

于女生 ,而女生在依赖他人评价维度上的得分显著

高于男生 ,其他维度上男女生得分不存在显著差异。

表 4 　大学生学习动机的性别差异

内生动机 外生动机 挑战性 热衷性 选择简单任务 追求回报 关注人际竞争 依赖他人评价

男生 2199 ±0141 2147 ±0149 2189 ±0147 3113 ±0150 2155 ±0171 2118 ±0175 2149 ±0169 2151 ±0162

女生 2186 ±0144 2152 ±0147 2171 ±0147 3106 ±0152 2156 ±0164 2105 ±0177 2145 ±0174 2172 ±0157

t 2131 3 - 0186 217233 0198 - 0114 1132 0145 - 218033

注 : 3 表示 p < 0105 ,33表示 p < 0101。下同。

314 　效能感与学习动机的关系

用效能感的各测量指标 (Schwarzer 等人编制的

一般效能感量表和单题测量) 与学习动机量表各分

量表及维度做相关 ,结果 (表 5) 表明 ,一般效能感和

学习、社交、求职等领域效能感都与内生动机呈显著

的正相关 ,与外生动机无关 ,说明被试效能感越高 ,
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内生动机越高。而在内生动机分量表中 ,挑战性和

热衷性两维度也与各种效能感指标呈正相关 ,但挑

战性维度与效能感的相关系数远高于热衷性维度与

效能感的相关系数 ,说明挑战性与效能感的联系更

紧密 ;在外生动机分量表中 ,选择简单任务维度与一

般效能感、社交效能感呈显著负相关 ,关注人际竞争

与效能感各指标有显著的正相 ,追求回报、依赖他人

评价等维度与效能感基本没有相关。

表 5 　效能感与学习动机的相关

内生动机 外生动机 挑战性 热衷性 选择简单任务 追求回报 关注人际竞争 依赖他人评价

一般效能感 1 015233 - 0101 015633 012633 - 012233 0116 3 011933 - 0109

一般效能感 2 014033 - 0102 014433 011933 - 012233 0111 0114 3 - 0102

学习效能感 013633 0107 014333 0114 3 - 0111 0102 012533 - 0101

社交效能感 012833 0103 013233 0114 3 - 0113 3 0108 0116 3 - 0101

求职效能感 013533 0101 013933 011733 - 0112 - 0105 011733 0100

注 :一般效能感 1 为 Schwarzer 编制的包含 10 个项目的量表所测结果 ,一般效能感 2 为单题测量结果。

4 　讨论
411 　量表修订的相关问题

本研究的主要目的是翻译、修订 Amabile 等人

的学习动机量表并考察量表的心理测量学特征以及

量表是否适用于对中国被试的研究。从本研究的结

果看 ,学习动机量表的各项心理测量学指标都比较

理想 ,适用于中国被试。例如 ,我们修订后两个分量

表的内部一致性信度分别为 0180、0178 ,而原版[13 ]

的相应指标分别为 0179、0178 ,邱皓政所修订量

表[15 ]在删除少量不良题目情况下的相应指标分别

为 0175、0170。可见 ,我们修订后的量表是三者当中

内部一致性信度最好的。

此外 ,邱皓政在对学习动机量表进行修订的过

程中 ,由于中西方文化的差异和翻译的问题出现了

被试对同一项目的不同认知 ,因此造成中文版量表

4 个项目与其在原量表中所隶属的内生和外生动机

取向不同。例如 ,量表第 28 题“我想要知道自己究

竟能在学业上做得多出色。”在原量表上是内生动机

的重要组成项目 ,但中国被试却因“出色”是与他人

比较得出的结果而将其视为外生动机的内容[15 ] 。

研究者只好将 4 个项目予以删除。本研究主张在翻

译量表的过程中 ,为保证量表所测项目的有效性 ,可

以根据量表编制者的理论意图和概念界定对一些容

易产生歧义或者不符合语言习惯和文化背景的项目

进行修正 ,但不能够随意将不符合预期的项目删除。

我们认为这些项目对于探讨中国被试的学习动机是

有价值的 ,正好能够体现出中国被试特有的社会取

向特征 ,能够真实可靠地反映其动机倾向。因此保

留这 4 个项目进行统计处理 ,统计结果也表明这些

项目虽然在因素载荷上与原量表存在细微差异 ,但

其在各因素上的载荷值较高 ,对于测量中国被试的

学习动机有效、可靠。

412 　内生和外生动机的内涵

在本研究中 ,整个学习动机量表区分出了测量

内生和外生动机的两个分量表 ,这一做法与原作者

Amabile 等[13 ] 以及邱皓政[15 ] 的所做一致。在此基础

上 ,我们进一步通过因素分析得到了内生和外生动

机分量表的组成维度。内生动机包括挑战性和热衷

性两个维度 ;外生动机包括依赖他人评价、选择简单

任务、关注人际竞争和追求回报四个维度。这也使

内生和外生动机的内涵更明确。内生动机较强的个

体偏爱挑战 ,倾向于选择和解决复杂的问题 ,从事某

项活动更多是出于好奇和兴趣 ,因此 ,工作十分投

入 ,并能从中体验到乐趣。而外生动机强的个体倾

向选择简单任务 ,以求在竞争中更易获得成功 ,得到

他人的认可和积极评价 ,或者个体为了得到金钱、地

位、赏识或提升的机会而参与活动。总之 ,推动外生

动机强的个体行动的通常是活动内容本身之外的外

界诱因 ,因此 ,在工作或活动过程中 ,个体不会体会

到乐趣 ,只有在完成活动后 ,成功地得到奖励或回报

时才会感到愉快。

本研究对内生动机分量表的维度 (组成成分)的

划分和命名与原量表[13 ]以及邱皓政[15 ] 的结果一致 ,

但对外生动机分量表的维度划分与之存在较大差

异。原作者和邱皓政均在外生动机分量表下抽取出

两个维度 :外在性和补偿性 ,强调个体关注外部世界

的评价并需要得到补偿[13 , 15 ]
,但我们认为这种划分

造成了维度内的项目含义与维度命名不一致的现

象 ,例如 ,“我喜欢做程序步骤十分明确的工作或任

务”被归入外在性维度 ,而含义相近的项目“我喜欢

相对简单而直接的任务或作业”却被归入补偿性维

度 ,显然 ,两个项目都不能作为这两个维度含义的有

效表达 ,这将给测量带来较大误差。因此 ,我们反对
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在统计分析中片面强调数据与模型的拟和程度 ,甚

至不惜删除项目 (如邱皓政的修订过程[15 ] ) 来成就

较高的拟和度 ,却忽略了项目的内容和意义。为了

保证问卷维度的纯洁性和有效性 ,我们在统计数据

的基础上 ,结合项目含义从外生动机分量表中抽取

出四个维度 ,来说明外生动机的特点。如表 3 所示 ,

外生动机的四个维度体现了实际的统计结果 ,而且

较好地概括了其下各项目的含义 ,让我们对外生动

机有了更清晰的认识。例如 ,“选择简单任务”这个

维度下的四个项目反映了受外生动机支配的个体只

愿意做简单明确的任务 ,需要别人替其设定明确的

目标和程序。同样 ,“依赖他人评价”、“关注人际竞

争”和“追求回报”等维度也恰当概括了项目的含义 ,

体现了外生动机的本质。

不过 ,在外生动机分量表的这四个维度中 ,“追

求回报”维度的内部一致性信度 (0157) 和重测信度

(0150)不够理想 ,这或许与该维度只有较少的两个

项目有关 ,而其他三个维度的内部一致性信度 (0166

～0174)和重测信度 (0168～0185) 较好。因此 ,在今

后的研究中 ,还需要进一步修订以提高“追求回报”

维度的信度 ,并进一步验证整个量表 ,特别是外生动

机量表的内部结构。

413 　学习动机的性别差异

本研究发现男生内生动机总分显著高于女生 ,

而外生动机总分差异不显著 ;在两种取向动机的组

成成分上 ,男生在挑战性上的得分显著高于女生 ,而

女生在依赖他人评价上的得分显著高于男生。这说

明男生与女生相比 ,更喜欢接受挑战 ,偏爱解决复杂

问题 ,而女生参与活动更在乎的是他人对其行为表

现的评价。这与 Amabile 等人的研究结果有所不

同。Amabile 等人对美国被试的研究发现无论在内

生和外生动机总分上还是在其组成成分上都不存在

性别差异 ,而我们的研究却在内生和外生动机各自

的组成维度上发现了性别差异[13 ] 。这可能与中国

社会文化对男女两性在发展过程中的成就评价标准

不同有关[15 ] 。社会对男性和女性成就水平进行评

价时的潜在假设是 :男性先天具备比女性更多的成

功特质 ,即使缺乏成功的表现 ,也不妨碍其成功的进

程。在这种社会评价中处于劣势地位的女性就要时

刻关注外界对自己言行和成就的评价 ,争取积极评

价 ,防止劣势加剧。相比之下 ,社会文化给了男性足

够的探索和犯错误的空间 ,这无形中鼓励了他们的

探究和挑战精神。因此 ,中美研究结果存在差异可

能正说明动机的内涵具有文化特殊性。

414 　效能感与学习动机的关系

研究结果表明被试效能感越高 ,内生动机越高 ,

而与外生动机无关。本研究发现 ,内生和外生动机

分量表的总分之间没有相关 ,二者是各自独立的 ,而

非一个维度的两端。效能感高的被试对自己的能力

和从事活动的结果都充满自信 ,因而活动动机表现

出较强的内生性 ,他们敢于迎接挑战并兴趣盎然、乐

此不疲 ,而不必受制于外部因素 (如他人评价、回

报) 。Noels 等人对第二语言学习者的研究也发现了

类似结果 ,即内生动机高的个体通常是自我效能感

较高者 ,而且他们焦虑水平较低 ,不在乎他人的评价

和反映[7 ] 。

进一步的分析表明 ,一般和领域专门效能感与

挑战性、热衷性、关注人际竞争都有正相关 ,而与选

择简单任务有负相关 ,说明自我效能感越高的个体 ,

越具有挑战性 ,越倾向于选择复杂的任务 ,并且热衷

于自己的工作 ,希望能比别人取得更大的成功 ,而不

愿意选择简单的任务。这一结果得到以往效能感研

究的支持。Bandura 曾指出自我效能感对个体行动

方面的影响表现在 ,自我效能感的水平会增强或削

弱个体的动机[7 ] 。通常效能感较高的个体倾向于选

择更具挑战性的任务 ,为自己设置较高的目标 ,从而

表现出较高的内部动机 ;而低效能感的个体则相反 ,

倾向选择简单的任务。此外 ,内生动机与学习、社会

交往和求职等领域效能感之间较为一致的相关关系

表明 ,内生动机可能是个体的稳定人格特质 ,具有跨

时间和跨情景的一致性 ,它并不因所涉及活动领域

的不同而发生变化[11～13 ] 。

5 　结论
研究得到如下结论 :

(1)修订后的Amabile 等人所编学习动机量表可

以区分成用于测量内生动机 (包括挑战性和热衷性

两个维度)和外生动机 (包括依赖他人评价、选择简

单任务、关注人际竞争和追求回报四个维度)的两个

分量表 ,两个分量表的多种信效度指标都十分理想 ,

可用于对中国被试的有关研究。

(2)男生的内生动机总分显著高于女生 ,而在外

生动机总分上性别差异不显著。具体来看 ,男生的

挑战性高于女生 ,而女生比男生更依赖他人评价。

(3)被试一般的和领域专门的效能感都与内生

动机呈正相关 ,而与外生动机无关。具体来说 ,效能

感与内生和外生动机各维度中的挑战性、热衷性和

关注人际竞争呈正相关 ,与选择简单任务呈负相关。
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The Measure of Learning Motivation and the Relationship
Between It and Self2Efficacy of College Students

CHI Li2ping1 　XIN Zi2qiang2

(1. Department of Preschool Education , University of Chinese Women , Beijing 　100101 ;

2. Institute of Developmental Psychology , Beijing Normal University , Beijing 　100875)

Abstract :Data were collected from a sample of 270 college students with the Working Motivation Inventory (WMI) and

General and Domain2Special Self2Efficacy Scale. Firstly WMI was revised and its reliability and validity were tested ; then

the relationship of self2efficacy and learning motivation was examined. The results showed : (1) the revised WMI had a

good construct validity and reliability ; (2) there were gender differences on challenge and depending on others’evalu2
ation : the males challenged more difficulties than the females , and the females more depended on others’evaluation than

the males ; (3) both general and domain2special self2efficacy positively correlated with intrinsic motivation , challenge and

enjoyment ; negatively correlated with selection of simple task.

Key words :college student ; learning motivation ; self2efficacy ; intrinsic motivation ; extrinsic motivation
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