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五四文学革命:传统文化的突围与重构
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　　〔摘　要〕 五四文学革命是中华民族历史文化的一次伟大转机 , 它使古老的中华文明在

西方现代文明的强烈刺激下 ,通过语言文字 、价值观念 、审美形态的种种变革 ,最终获得了现

代性的话语平台。但是 ,民族文化的现代性并不等于西方文化的现代性 , 文学革命所完成的

终极历史使命 ,也只是“文化”的转型而不是“传统”的否定。这其中就有一个传统文化的去向

问题 ,我们必须去加以解决。

　　〔中图分类号〕 I206.6　〔文献标识码〕 A　〔文章编号〕 1001-6198(2007)01-0186-07

　　90年前 ,胡适等人以《新青年》杂志为

阵地 ,发动了一场声势浩大的文学革命运

动 ,成功地实现了中国文化的现代转型。

究竟应该怎样去评判这场运动的历史意

义 ,国内学界一直都没有形成统一的思想

认识 。我个人始终认为:“五四”作为一个

特殊的时间概念 ,它决不意味着是传统文

化的彻底断裂 ,更不意味着是传统文化的

缺席退隐 ,而是借助于西方人文主义的精

神洗礼 , 中华民族现代意识的自觉生

成。①既然是“民族现代意识” ,它就不可

能完全背离自己的文化传统。问题的关键

在于 ,我们中华民族的古老文明 ,到底是如

何在那场历史巨变中胜利突围并获得新生

的?对此 ,我们应该以科学理性的学术态

度 ,重新去对文学革命的发生背景 ,做出实

事求是的价值判断。

　　一 、语言文字的突围与重构:民族文化

现代性的形态分析

　　五四文学革命是从语言文字的变革起

始发难的。至于胡适等人为什么一定要拿

文言文来开刀祭旗 ,近几十年来 ,人们早已

从语言学或社会学的角度做了卓有成效的

探讨。但有一点却被学界所忽略了 ,那就

是五四文学革命的语言观其本身 ,并不在

于文字书写形式的通俗与否 ,而是在于文

字使用权力的归属问题。当胡适等先驱者

以现代性思维去透视历史现象时 ,他们惊

奇地发现文言文作为一种皇家与贵族文化

的垄断性资源 ,使一般的平民百姓完全丧

失了表达思想的言说权力。“在古代社会
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中 ,最大多数人是和文字没交涉的 。做文

章的人 ,高的只求少数`知音' ,低的只求

`中试官' 的口味 。所以他们心目中从来没

有`最大多数人' 的观念 。”〔1〕“他们最大的

缺点是把社会分成两部分:一边是`他们' ,

一边是`我们' 。一边是应该用白话的`他

们' , 一边是应该做古文古诗的`我们' 。

`我们' 仍不妨仍旧吃肉 ,但他们下等社会

不配吃肉 , 只好扔块骨头去给他们吃去

罢。”〔2〕正是抱着这种鄙视下层平民的思

想态度 ,故在两千多年的封建文化体系当

中 ,文言文实际上是象征着统治阶级的权

力意志 ,失去了它日常生活的情感交际能

力。钱玄同曾对此大表不满:“那独夫民

贼 ,最喜欢摆架子。无论什么事情 ,总要和

平民两样 ,才可以使他那野蛮的体制尊崇

起来 ……对于文字方面 , 也用这个主

义。”〔3〕因为在钱玄同他们那一代人看来 ,

中国封建的权力系统在语言文字 、服饰礼

仪等各个方面 ,都遵从“主尊奴卑”的支配

思想 ,精心着手权力体系的等级建构。

正是出于对文言文是权力建制因素的

深刻思想认识 ,所以五四文学革命以语言

文字作为突破口 ,击中了中国封建政治体

制的文化软肋。胡适在阐释文学革命的基

本宗旨时 ,就曾十分明确地对社会宣称:

“文学革命的目的是要用活的语言来创作

中国的新文学 , ———来创作活的文学 ,人的

文学。”〔4〕胡适在这里所说的“人” ,实际上

是泛指下层社会的平民百姓;而提升白话

文取代文言文成为中华民族的现代国语 ,

则又明显意味着是对传统文化秩序的彻底

颠覆 。白话文从最初的理论倡导到最终的

全面施行 ,其真正的意义就在于:废除文言

文可以使国人从封建传统文化的权力象征

体系以及文字巫术的思想信仰中解放出

来 ,获得自主言说与自由表达情感的生命

权利 。因为归根到底人的生存就是语言的

生存 ,如果人丧失了他在社会上的话语权

利 ,那么也就同时丧失了他在社会上的存

在价值 。几千年来中国人的“失语症” ,造

就了如鲁迅所说的“沉没的国民的灵魂” ,

他们“向来没有挣到过`人' 的价格 ,至多不

过是奴隶”〔5〕。故而“语言”与“人”的结

合 ,强调“立人”首在“立言” ,直接将语言变

革与人的解放联系起来 ,无疑赋予了五四

文学革命以强烈的现代性特征 。不可否

认 ,在整个五四文学革命时期 ,语言文字变

革的强大理论背景 ,是进化论思想与实验

主义哲学。先驱者们从历史进化论的思维

向度 ,强调世界万物的常规“变”态 ,他们认

为文言文亘古永恒的千年不“变” ,造就了

中国封建文化的凝滞不前与非理性延续;

他们又以实验主义哲学的“实用”尺度 ,强

调语言文字的应用价值 ,认为文言文完全

脱离了民众生活的实际需求 ,早已变成了

一种“死文字”及“废文字” 。在他们看来 ,

语言文字的全民通用性 ,是中国人获取独

立人格的首要条件;只有掌握了个人的话

语权利 ,才能接受现代文明意识的启蒙教

育和精神洗礼。文言文的废除与白话文的

应用 ,使全社会在一派喝彩声中接受了文

学革命所赠予的这份厚礼 ,并向世界展示

了它走向现代的黎明曙光。

然而 ,这里出现了一个全新的理论命

题:“白话文”与“白话”并非是一回事 ,胡适

等人显然是混淆了两者词义的原有内涵 。

在白话文理论的倡导过程中 ,胡适等人一

直坚持这样一种观点:白话文是人民大众

自己的语言文字 ,在中国古代文明的发展

史上 ,它不仅是客观存在 ,而且还是社会主

流 。“中国有一千多年的白话文学 ,只因为

无人敢公然主张用白话文学来替代古代文

学 ,所以白话文学始终只是民间的`俗文

学' , 不等大雅之堂 , 不能取死文学而代

之 。”〔6〕胡适还特别强调说:“`白话' 有三
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①蔡元培先生就曾表达过这种意思 ,他在《国文之将来》一文中强调指出:白话是“今人的” ,而文言则是“古人的” ,

那么白话的最后胜利 ,恰好象征着“今人”(现代知识分子)思想对于“古人”观念(旧式知识分子)的全面取代。见《中国

新文学大系·文学论争集》 ,上海文艺出版社 2003年影印本 ,第 97页。

个意思:一是戏台上说白的`白' ,就是说得

出 ,听得懂的话;二是清白的`白' ,就是不

加粉饰的话;三是明白的`白' ,就是明白晓

畅的话 。”〔7〕胡适的主观用意是想把“白话

文”的语体特征说清楚 ,进而从民间语言的

实践角度去为白话文成为现代国语寻找合

法的历史依据。但遗憾的是他把“白话”与

“白话文”笼统地混为一谈 ,其结果却暴露

出了他们思想意识上的致命缺陷———“白

话”与“白话文”的历史存在无庸置疑 ,可对

平民百姓而言 , “白话”自然是他们的日常

生活用语 ,但对于目不识丁的“他们” , “白

话文”与“文言文”同样是与“他们”无缘的。

五四文学革命一再申明它的社会平民思

想 ,并希望通过“白话文”去向国人输送现

代文明的人文精神 ,不过以文字形式所展

开的社会启蒙 ,基本上是在知识分子群体

当中传播普及的 ,真正意义上的人民大众

仍然被置于这种全新的话语权利之外。因

此 , “白话文”取代“文言文”而成为现代国

语 ,虽然具有简化平民教育难度的实际意

义 ,但归根结底却是一场新型知识分子取

代传统知识分子话语权的终极胜利① , “白

话文”依然是现代精英的语言垄断 ,而非是

普通民众的言说工具 。

　　二 、意识形态的突围与重构:民族文化

现代性的内容透视

　　五四文学革命在解决了“活的文学”

(语言)之后 ,便立即着手去解决“人的文

学”问题(思想)。而“人的文学”比“活的文

学”更为敏感 ,因为它直接涉及到了传统文

化的意识形态变革。不过由于话语夺权的

顺利实现 ,文学革命阵营内部士气大振 ,整

个思想学术界立刻以对“人”的重新认识与

发现为契机 ,向儒家伦理道德体系发起了

全面攻击。傅斯年在谈及当年的热烈情景

时 ,曾特别提到了贡献巨大的两篇文章 ,它

们分别是“胡适之先生的《易卜生主义》 ,周

启孟先生的《人的文学》”〔8〕 ,傅斯年说的

不错 , 《易卜生主义》与《人的文学》作为五

四文学革命的两面旗帜 ,集中体现了中国

现代精英知识分子的现代性价值观。

1918年 6 月 15 日 ,胡适在《新青年》

杂志第 4卷第 5 期发表《易卜生主义》 ,借

介绍西方话剧艺术的间接方式 ,第一次系

统化地向国人传播了西方现代人文主义的

思想精髓———“健全的个人主义” 。该文的

宗旨是提倡“发展个人的个性” ,并认为“个

性”原则是西方人文精神的基本原则。胡

适猛烈抨击传统文化的“群体理性”对于中

国人个性意识的潜在压抑作用 ,他说:“社

会最大的罪恶莫过于摧残个人的个性 ,不

使他自由发展。”胡适指出:由于在中国古

代文化建制中 , “群体理性”所导致的“群治

意识” ,在很大程度上遮蔽了关于人的个性

发展问题 ,其结果最终造成的了国人“不肯

睁开眼来看世间的真实现状”的愚昧状态 。

为此 ,胡适特别推崇易卜生的“少数真理

论” 。因为从科学理性的角度去审视历史 ,

“一切维新革命 ,都是少数人发起的 ,都是

大多数人所极力反对的。大多数人总是守

旧麻木不仁的;只有极少数人 ,有时只有一

个人 ,不满意于社会的现状 ,要想维新 ,要

想革命。这种理想家是社会所最忌的” 。

在胡适看来 ,“少数真理论”实际上就是“个

性真理论” ,尽管人类社会的发展进步 ,总

是以少数人对真理的追求而献身为前提条

件的 ,但他们才是生命宇宙中永远发光的

思想巨人 ,是超越平庸 、特立独行的生活强
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者 ,是推动历史不断前行的动力源泉 。正

是基于这样的思想认识 ,在随后的几年里

胡适又连续撰写了《不朽》 、《新思潮的意

义》 、《非个人主义的新生活》等文章 ,更为

详细地论述了“小我”与“大我”之间的辩证

关系 ,并从理论上提出了“重新估定一切价

值”的响亮口号〔9〕 ,进而将传统文化的意

识形态观念 ,统统纳入到现代性视阈的评

判范围内去加以彻底否定 ,立刻引起了全

社会的强烈反响 。鲁迅所主张的“个性自

大”与“对庸众宣战”的批判理性〔10〕 ,以及

新文学那些强烈反传统的创作实践 ,都明

显是对胡适思想的积极回应。倡导“健全

的个人主义” ,强调“个性的价值尊严” ,这

对于缺乏人道主义关怀的中国文化而言 ,

无疑具有重要的现实意义 。它充分体现着

中国现代精英知识分子“以人为本”的全新

思维理念 ,同时也向外界传达着他们力求

突破传统樊篱 ,直接去与西方进行对话的

主观愿望 。

如果说胡适的《易卜生主义》旨在以西

方的个性主义原则 ,去“创建”与“重构”中

国现代文化的意识形态体系;那么 1918年

12月周作人在《新青年》杂志第 5 卷第 6

期上发表的《人的文学》 ,则是从“比较”与

“鉴别”的分析角度 ,全面衡量了中西方意

识形态在价值观念方面的本质性差异。周

作人在文中强调 , “人的发现”和主体地位

的确立 ,是西方现代文明最显著的时代标

志;而“以人为本”的西方文学 ,也就成为了

真正意义上的“人的文学” 。而回溯中国古

代文化的发展历史 ,儒家的伦理哲学以道

德教化为基准原则 ,人为地分解了“人”的

“兽性”与“灵性” ,进而使中国人“生了四千

余年” ,还无法知晓“人”的自我本质就是

“灵”与“肉”的双重组合。人性的本能欲望

受到强烈压制 ,人的个性意识遭到无情摧

残 ,故几千年来中国人始终都是生活在一

种原始愚昧的野蛮状态中。周作人认为中

国文化的现代转型 ,首先应该像西方社会

那样 ,大力倡导人道主义的人生价值观 ,而

这个“人道主义 ,并非世间所谓`悲天怜人'

或`博施济众' 的慈善主义 ,乃是一种个人

主义的人间本位主义” 。“要讲人道 ,爱人

类 ,便需先使自己有人的资格 ,占得人的位

置 。”周作人与胡适一样 ,都把个人的神圣

权利与独立的精神人格 ,视为与中国现代

文化建构的思想基石;只有重新认识“自

我”与人人“自我”认识 ,使社会生活中每一

个人都具备了独立自由的思想品性 ,中国

文化才有可能进入到世界文化的现代体

系 ,而“人的文学”也才有可能真正得以实

现 。实际上 ,鲁迅小说对于国民“奴性”意

识的痛斥 、“乡土文学”对于农民思想顽疾

的批判 ,都是与周作人“人的文学”主张有

着十分密切的内在联系。不过应该说明一

点:《易卜生主义》的侧重点是突出“人”的

个体生命意义 ,而《人的文学》的侧重点则

是强调“类”的抽象生命意义 ,两者间的共

同点并不能遮掩住西洋派留学生与东洋派

留学生的思想差异性 ,对此我们应该加以

区别并充分关注 。

“人”的解放作为从西方引进的现代性

理论资源 ,虽然受到五四时期思想学术界

的广泛欢迎 ,但是对于启蒙精英而言 ,由于

文化背景的不同与思想认识的误区 ,他们

基本上都是以“中国式”的思维方式去诠释

西方的人文精神 ,这就命中注定了五四文

学革命所表现出来的现代性因素 ,还只是

民族文化与文学方面的现代性因素 ,而非

真正意义上的西方现代文明意识 。换言

之 ,五四文学革命只是建立起了一个与西

方进行不对称对话的话语平台 ,并未获得

西方现代社会的文化精髓。我们可以在此

举几个例子:一是胡适在向国人阐述西方

的人道主义思想时 ,为了说得清楚明白 ,他
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①早在 20世纪 90年代 ,我就曾对此怪异现象做过详细分析 ,可参见拙著《胡适与中国文化转型》第 31页 ,黑龙江

教育出版社 1996年版。

②对此问题的理解 ,可参见拙著《百年文学与主流意识形态》第 1章 ,湖南教育出版社 2002年版。

竟然以孔子的 “仁学”去对应西方的“人

学” ,把两个意义不同的词义概念完全混为

了一谈 ,与其说是一种“策略” ,还不如说是

一种“误读” 。①二是周作人在《人的文学》

中 ,同样是以儒家的“中庸”思想 ,去解读西

方人道主义的基本原则 ,尤其是他一再申

明个人必须去自觉地承担国家与社会的道

德责任时 ,他对个人主义的主观理解也就

显现出了浓厚的本土化色彩。三是从晚清

到五四 ,现代精英知识分子一直都在追求

实现民主与“共和”的伟大理想 ,连钱玄同

也意识到了“共和”一词的翻译缺陷:“如译

republic为`共和' ,于是附会于`周召共和'

矣 ,译 ethics为`伦理学' ,于是附会于`五

伦' 矣 。”〔11〕钱玄同的言下之意 ,无疑是在

告诉我们“共和”一词中 ,凝重地沉淀着我

们民族驯服与专制文化的集体无意识。这

恰好说明了五四接受西方文化的民族化立

场。五四精英知识分子对此问题之复杂

性 ,一直是心存芥蒂与顾虑的。鲁迅在其

《狂人日记》与《伤逝》中 ,以象征主义和浪

漫主义的艺术表现手法 ,最早向世人透露

出了这一方面的强烈信息:觉醒了的狂人

变得无路可走 ,几乎成了“狼子村”村民的

共同敌人;他在激烈的反传统之后 ,所面临

的严峻问题竟是“皮之不存 ,毛将焉附”的

尴尬窘境 。涓生和子君虽然暂时昂首阔步

挣脱了世俗的锁链束缚 ,获得自己恋爱与

婚姻的自由权力;但是他们最终又都不得

不在传统势力的重压之下 ,蹒跚着回归曾

经起步的历史原点 。从鲁迅的《呐喊》到

《彷徨》 ,从郭沫若的《女神》到《前茅》 ,它们

所反映的正是五四启蒙精英从兴奋到惶惑

的心灵历程。当他们一致认为五四文化启

蒙沦于彻底失败而纷纷转向左翼政治启蒙

的革命道路时 ,他们从来没有认为他们是

对传统文化的历史回归 ,而是认为获得了

比西方现代文化更为先进的人类文明意

识 。由封建文化的非理性群体精神到无产

阶级的集体主义价值理念 ,中国传统的“群

治”思想在现代文明词汇的遮蔽之下 ,同样

实现了突围与重构。②

　　三 、文学观念的突围与重构:民族文化

现代性的审美解读

　　伴随着语言文字的形式转换与思想意

识的现代变革 ,五四新文学的审美价值观

也以超越性姿态对传统文学观念发起了冲

击 。新文学运动的指导方针 ,是“为人生而

艺术”的现实主义创作理念 ,它因自我标榜

吸收西方近代文学的思想精髓而得到了广

大新文学作家的积极响应 ,并最终演变成

了中国现代文学的时代主潮 。鲁迅在谈及

他走向文学创作道路的最初动机时 ,曾毫

不掩饰地说:“说到`为什么' 做小说罢 ,我

仍抱着十多年前的`启蒙主义' ,以为必须

是`为人生' ,而且要改良这人生 。 ……所

以我的取材 ,多采自病态社会的不幸的人

们中 , 意思是在揭出病苦 ,引起疗救的注

意 。”〔12〕对此观点 ,学界从来也没有提出过

任何异议。

关于新文学“为人生而艺术”的理论起

源 ,我们首先应该归功于胡适的引导作用 。

他曾在《文学改良刍议》一文中指出:“惟实

写今日社会之情状 ,故能成真文学。”〔13〕最

早用“实写”等于“真”的简约方法 ,奠定了

新文学写实主义的美学规范 。在胡适的文

学观念当中 ,孤立的艺术之“美”是根本不

存在的 ,“美”必须依附于“真” ,而这“真”即

是生活本身 。所以他一再强调广大作家必
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须贴近现实生活 ,以现代科学理性去表现

“真” 、创造“美” ,进而使新文学因“为人生”

而具有干预社会 、启蒙民众的思想功效。

胡适认为:新旧文学之间的根本区别 ,就是

作家创作的思想态度不同 。旧文学的服务

对象是皇室贵族 ,而新文学的接受群体则

是普通百姓。这就决定了新文学的“为人

生而艺术” ,应把创作取材的着眼点放在广

阔的民间 ,使“今日的贫民社会 ,如工厂之

男女 ,人力车夫 ,内地农家 ,各处大负贩及

小店铺 ,一切痛苦情形” ,都应在“文学上占

一位置” ;使“一切家庭惨变 ,婚姻痛苦 ,女

子之位置 ,教育之不适 , ……种种问题 ,都

可供文学的材料”〔14〕。新文学作家只有将

这些“其耳目所亲见闻所亲阅历之事物 ,一

一铸词形容描写之” ,写出时代的本质 ,写

出人生的真谛 ,才能最终产生思想启蒙的

社会效应。〔15〕胡适丝毫不否认他的新文

学观具有明显的实用功利色彩 ,比如当有

人提出诗歌创作应该超越现实生活本身 ,

不与社会意识形态发生任何关系时 ,他非

常果断地回答道:“一般人认为诗不应有宣

传之目的……我却不以为然……如果诗不

表达人类痛苦遭遇的呼喊 ,而专以做美女

圣贤的传声筒自满 ,那么诗便忽略了其应

负的神圣任务之一了 。”〔16〕应该说 ,胡适在

五四期间所极力倡导的写实主义文学主

张 ,以“美”而立言 ,以“真”为内涵 ,着重强

调文学创作与现实生活的直接对应关系 ,

以便使新文学能够发挥最佳的启蒙效应 ,

这完全是出于推动中国社会现代转型的实

际需要。正是由于他的务实性原则而非艺

术性原则 ,所以才获得了启蒙心切的新文

学作家群体的一致赞同。作为五四新文学

运动中最大且最有影响的文学团体 ,文学

研究会正是受到了胡适等先驱者的思想影

响 ,而向社会正式提出了“为人生而艺术”

的庄严口号。我们充分注意到 ,沈雁冰等

人为了突出新文学与旧文学的本质性差

别 ,他们人为地将古典文学的审美情趣统

统视为是“消闲”与“游戏” ,而“中国人向来

以为文学 ,不是一般人所需要的 。闲暇自

得 ,风流自赏的人 ,才去讲文学”〔17〕。完全

忽略了“文学是人生的自然的呼声”这一基

本特质 。〔18〕正是基于这样的思想认识 ,他

们强烈希望新文学不仅应该是社会人生的

“一面镜子” , 而且更“应该是一个指南

针”〔19〕。“尤其在我们这时代 ,我们希望文

学能够担当唤醒民众而给他们力量的重大

责任。”〔20〕综观文学研究会的文艺思想 ,它

在否定传统的运作过程中 ,呈现出十分引

人注目的三大“现代性”因素:一是他们集

中强调了“为人生而艺术”是西方现实主义

文学的本质特征 ,“西洋研究文学者有一句

最普通的标语:是`文学是人生的反映(re-

flection)' 。”而“人生”的真正所指 ,则又是

社会生活的“原生状态”〔21〕。这样一来 ,他

们“为人生而艺术”的口号也因与“西方”文

学的理论衔接 ,被赋予了与传统文学观念

截然相悖的现代意识。二是他们承认“为

人生而艺术”具有明显的功利主义倾向性

(尽管他们一再申明反对文学艺术上的功

利主义),但却又反对把功利主义视为是

“`金钱' 或`利用' 的代名词” ,他们指出文

学艺术上的功利主义 ,就是作家对于现实

生活中“政治的和经济的意见” ,西方近现

代文学对此早已形成定论。既然西洋文学

是“政治”与“社会”的 ,而“中国此后将兴的

新文学果将何趋 ,自然是不言可喻咧”〔22〕。

三是他们将“为人生而艺术”推崇为西方现

代文学的崇高品性 ,要求新文学作家应该

具有高度文明的社会责任感 ,他们认为西

方文学之所以能够成为世界文学的主导性

潮流 ,完全是因为它以“科学方法 ,实验精

神 ,自由解放的思想”为底蕴〔23〕 ,全力弘扬

了西洋各民族自强不息的进取精神 ,新文
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学若要成为“世界”现代文学大家庭中的一

员 ,就必须能够“激发国民的精神 ,使他们

从事于民族独立与民族革命的运动”〔24〕。

　　“为人生而艺术”的文学观念 ,使五四

新文学以启蒙为思想宗旨 ,以悲剧为审美

特征 ,产生了大量优秀的文学作品 ,这是应

该加以充分肯定的。但是包括胡适 、鲁迅 、

沈雁冰在内的五四作家 ,他们在倡导“为人

生而艺术” 、热心于思想启蒙之际 ,恐怕都

没有意识到“启蒙”的本义就是“教化” , “为

人生”的内涵则是强调“功用” ,这些口号虽

然都被涂抹上了浓厚的“西化”色彩 ,其实

质仍是中国古典文学的基本属性。从孔子

“删诗”到曹丕《典论》 ,从屈原《离骚》到杜

甫“讽喻” ,文学创作注重道德教化 、参与现

实生活 ,早已形成了几千年的文人传统。

由于文化的差异与语言的障碍 ,新文学作

家在接受西方现实主义文学的影响时 ,显

然是用本土文化的思维定势去诠释西方文

学的价值观念 , “误差”与“意会”也就在所

难免。当然 ,西方文学并不排除作家表达

他们对于社会人生的个人看法 ,不过他们

从来都是将其视为“个人”行为 ,更不会去

承担教化与指导社会生活的道德职责 ,因

为在基督教文化的概念当中 ,人是不可能

自救的 ,只有上帝才是唯一的救世主 。所

以 ,当五四新文学作家一再声称中国古代

文学是只“重个人而不重社会 ,”而新文学

“大都是社会的”时〔25〕 ,他们不仅人为地曲

解了历史 ,而且堂皇地承袭了历史 。“启蒙

教化论”取代“经世致用说” ,传统文学观也

在时代大潮的裹挟之下 ,成功地进行了它

的“现代”转型。

五四文学革命已经过去了 90年 ,中国

现代文学也先后经历了无数坎坷的历史磨

难。如果我们把五四 、左联 、《讲话》以及新

中国十七年文学连接起来加以宏观考察 ,

可以得出这样的历史结论:中国文学渴望

“现代” ,但却无法隔绝于“传统” ;“西化”思

潮不仅没有改变“传统” ,相反却是“传统”

文化消解了“西方”意识。这就注定了中国

文学的现代性只能是民族文学的现代性 ,

中国现代文学也只能是直根于民族文化土

壤上的现代文学。对此 ,我们必须具有足

够的思想认识。
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