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五四文学革命的历史功过

袁良 骏
(中国社会科学院 文学研究所 , 北京 100732)

摘　要:五四文学革命已经有 85 年的历史 , 功过是非 ,理应给予理性的学术评价。 对于五四文学革命 , 既有

“新儒学派”的根本否定 ,受“新儒学派”影响的传统文化维护派的指责与否定 ,也有“国学派” 、“鸳鸯蝴蝶派” 、

“新鸳蝴派”等的挑战 ,他们的一些批评指出了五四文学革命的缺点与失误 ,往往不无道理 , 但相对于五四文学

革命的伟大功绩而言不过是九牛一毛。五四文学革命的主要功绩有:(1)以白话取代文言 ,完成了文学语言由

古典向现代的转型;(2)揭开了中国“人的文学”的新篇章;(3)彻底扫荡了“鸳鸯蝴蝶派”;(4)取法欧美文学的

经验 ,实现了中国文学与世界的首次接轨。
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　　1919年发生的五四文学革命 ,即使不包括它的酝酿与

前奏 ,也已经有了 85 年的历史 。在这几近一个世纪的漫

长岁月中 ,社会发生了天翻地覆的巨大变化 ,各种思潮起

伏跌宕 ,文学本身也经历了一代又一代的推陈出新 。五四

文学革命已经经受了严酷的时间检验 ,它的历史功过 、成

败得失已经毫无遮掩地摆在人们面前 。人们常说:历史是

最无情的“审判官” 。五四文学革命已经经受了 85 年的历

史“审判” 。仁者见仁 ,智者见智 ,由于人们看问题的立场

(立足点)、观点(视角)、方法(思维方式)千差万别 ,同样一

个事物 ,就有了不同的认识和评价 。对于五四文学革命 ,

情况正是如此 。不同观点的分歧和对立 ,几乎到了不可调

和的地步 。半个多世纪以来 ,它遭到了激烈的非难和挑

战 。它到底是一座历史的丰碑还是所谓“历史的倒退” ?

它到底是功大于过还是过大于功 ? 或者如某些学者所说

的功过相当 ? 对这些问题的研究和回答 ,已经成了刻不容

缓的学术课题 。

　　一 、半个世纪以来对五四文学革命的

非难和挑战

　　1.“新儒学派”对五四文学革命的根本否定 。

“新儒学派”亦即新国粹派 ,最早的代表人物为梁漱溟

先生 ,早在五四当年 ,他便在北京大学的课堂上与五四文

学革命的倡导者陈独秀 、胡适等发生了激烈的冲突 ,他的

《东西文化及其哲学》至今仍是“新儒学派”奉为圭臬的经

典 。新中国成立后 , “新儒学派”的代表人物(如熊十力 、张

君劢 、唐君毅 、牟宗三 、徐复观 、钱穆等)大多移居台 、港 、海

外 ,形成了一个相当强大的思想流派 。他们的基本观点即

认为五四是一场非理性的 、盲目崇洋的 、数典诬祖的错误

运动 。他们认为五四反对孔夫子(甚至“打倒孔家店”)、糟

践传统的伦理道德 ,都是完全错误的 ,甚至是疯狂的 、丧失

理智的 。他们根本不承认五四是什么“启蒙运动” ,他们认
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为中国传统的伦理道德在世界遥遥领先 ,儒家学说是世界

上最丰富 、最完备 、最先进的伦理道德学说 ,何须别人“启

蒙” ? 至于陈独秀 、胡适 、鲁迅等五四文学革命的领袖或中

坚人物 ,他们更认为是一批不学无术的小人 。

台港 、海外“新儒学派”中态度最激烈 、观点最具杀伤

力的 ,应该说是徐复观先生 。这特别表现在他对也是流寓

台港 、海外的五四文学革命的领袖人物胡适的不遗余力的

攻击上 。特别在胡适就任“中央研究院”院长之后 ,这种攻

击更达到了白热化的程度 。

1961年 11 月 6 日 ,胡适应美国国际开发总署在台负

责人之请 ,作了题为《科学发展所需要的社会改革》的讲

演 ,重申了他五四时期的一些观点 ,认为“东方的精神文

明”绝不值得骄傲 , “必须丢掉” , “那些老文明中很少精神

价值”甚至“完全没有精神价值” 。胡适这些话自然不无偏

激之处 ,未尝不可以批评和商榷 。但徐复观先生却采取了

斥责甚至辱骂的态度 。在《中国人的耻辱 ,东方人的耻辱》

一文中 ,徐氏写道:

他(指胡适)以一切下流的辞句 ,来诬蔑中国文化 ,诬

蔑东方文化……以掩饰自己的无知 ,向西方人卖俏 ,因此

得点残羹冷汁 ,来维持早已摔到厕所里去了的招牌 。

他还说:由胡适“担任中央研究院院长 ,是中国人的耻辱 ,

东方人的耻辱” ,胡适是一个“作自渎行为的最下贱的中国

人” 。他后来甚至说胡适什么学问都没有 , “对人类任何学

问都沾不到边” 。胡适性情宽厚随和 ,从不与“新儒学派”

正面交锋 ,尽量迥避 。但他有很重的心脏病 ,这种“强刺

激”还是对他起到了致命作用 。1962 年 6 月 24 日 ,他一头

栽倒在“中央研究院”院士会议的一次晚宴上 ,当即含恨而

死 。

鲁迅去逝得早 ,不是徐先生的主要攻击对象 ,但有些

话说得也很够份量 。1952年 ,他在香港新亚书院文学会发

表了一个讲演 ,题目就叫《漫谈鲁迅》 ,主要谈了三点:1.在

世界文坛上 ,鲁迅只能算“三流作家”;2 .日本河上肇是“大

家” ,鲁迅只能算“名家” ;3.鲁迅接触中外名著甚少 ,“在他

阅读的书单中 ,找不出一两部真正有份量的中西著作 ,这

就使他的思想得不到开扩的机会” 。

徐先生的这些论断 ,不能不说是惊世骇俗 。作为《鲁

迅研究史》的著者 ,我也是第一次看到 。1996 年当我在新

亚图书馆读到这些论断时 ,禁不住目瞪口呆 。平心而论 ,

徐先生的这些论断 ,多少有些信口开河 ,经不住推敲 。如

果说在世界文坛上鲁迅只能算“三流作家” ,那么 ,我堂堂

中华还有无“一流作家”呢 ? 世界文坛还有无“一流作家”

呢 ?河上肇是日本 20 世纪初的一位经济学家 ,他怎能和

鲁迅开比例 ? 如果可开比例 ,他又怎能和鲁迅相比 ? 至于

说鲁迅没有读过多少书 ,这更是天方夜谭 。鲁迅读书之

多 ,众所周知 ,是世界罕见的 。中国的四书五经之类 ,很多

他都可以背诵 。他的《中国小说史略》涉及了多少古籍 ?

而他《坟》中的那些文言论文 ,又涉及了多少外国经典和名

著 ? 徐先生一味贬低五四文学的奠基人 ,不由自主地便把

实事求是的原则置诸脑后了 。

2.受“新儒学派”影响的“传统文化维护派”对五四文

学革命的指责和否定 。

钱穆先生和“新儒学派”有些分歧 ,他未在 1958 发表

的《新儒家宣言》上签名 。他的高足余英时先生也不承认

自己是“新儒学派” 。然而 ,他们对传统文化的基本观点 、

对五四文学革命的否定态度 ,可以说和“新儒学派”毫无二

致 。比如余英时先生最近还在指责五四文学革命“非理

性” ,甚至骂鲁迅是“流氓文笔”
[ 1]

。

还有一部分中外学者也深受“新儒学派”的影响 ,认为

五四文学革命“全面反传统” 、“打倒孔家店” ,影响甚坏 ,不

仅造成了中国文化的“断裂” ,而且导致了半个世纪后中国

“文化大革命”的发生 。他们认为“文化大革命”与五四文

学革命是一脉相通的 。旅美华人学者林毓生先生可视为

这种“断裂论”的代表 。他在自己的英文专著《中国意识的

危机》中就明确指出:

在中华人民共和国的历史中 ,又重新出现五四时代盛

极一时的 “文化革命”的口号 , 而且发展成非常激烈的

1966—1976 年间的“文化大革命” ,这决非偶然 。这两次文

化革命的特点 ,都是要对传统观念和传统价值采取嫉恶如

仇 、全盘否定的立场[ 2] (P84)。

“文化大革命”惊魂甫定的过来人大概都不会认同林先生

的观点 ,因为他们知道:“文化大革命”是一场激烈的 、中国

执政党内的“路线斗争” ,目的是打倒党内所谓“走资本主

义道路的当权派” ,这种“当权派”的最大代表即为刘少奇

和邓小平 。所谓“破四旧”之类 ,只不过是被愚弄的“红卫

兵”们盲目的过激行动 ,只不过这种过激行动正中“文化大

革命”发动者的心意并有意加以利用而已 。所以 ,从根本

上说 ,“文化大革命”和五四可说风马牛不相及 。五四反的

是封建主义的伦理道德 ,是一场资产阶级性质的启蒙运

动 ,“文革”则抓的是“走资本主义道路的当权派” ,仅此一

端 ,即不难看出它们的南辕北辙 。要说“断裂” ,五四断裂

的是封建伦理道德 ,是造成中国愚昧落后的思想根源 ,而

“文革”中盛极一时的“个人盲目崇拜” 、“个人独断专行”

(“朕即国家”)、“三忠于” 、“四无限”之类 ,才真正是中国封

建主义伦理道德的恶性膨胀 、恶性发展 ,和五四又何能同
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日而语 ?

3.“国学派”对五四新文学的挑战 。

“国学派”也是“国粹派” ,但它重点不在维护封建礼

教 ,而在捍卫文言文 。五四时期的“学衡派” 、“甲寅派”为

其代表 ,成为新文学冲击的主要对象 。“相骂无好言” ,新

文学家对他们的冲击难免有用语过重甚至强词夺理之处 。

比如鲁迅骂他们不学无术 、用词不当等 ,即不无可议之处 。

这些人的国学根底应该说是比较扎实的 。80 年后的今

天 ,有些人出来为他们鸣几句不平 ,说几句公道话 ,应该说

是应该的 、正常的 。但有些“公道话”又说过了头 ,即反诬

新文学派如何如何心狠手辣之类 ,有人干脆认为他们的观

点是对的 ,新文学派错了 。这就构成了对五四新文学的又

一挑战 。

这是站不住脚的 。究竟要不要废文言 、用白话 ,这是

五四争论的焦点 ,真理 、正义当然在主张白话的新文学一

边 。80 多年来的文学语言实践也充分判明了孰是孰非 ,

白话文的确立已经是不争的事实 。鲁迅等人骂 “学衡派”

是“现在的屠杀者” ,用语是重了些 。但抓住了问题的实

质 ,一语破的 ,你还得佩服他老人家的深刻和尖锐 。否则 ,

如果现在还是“酒”要一壶乎 ,两壶乎 ? 菜要一碟乎 ,两碟

乎 ? “吾爱汝 ,汝爱吾乎 ?”……岂不要笑掉大牙 ? 再说 ,也

无法和国际接轨:先将文言译成白话 ,再将白话译成外语 ,

行吗 ? 联合国干吗 ?

钱玄同等在废止文言时比较偏激 ,发展到废除汉字 ,

走拉丁化的道路 ,搞“世界语”运动 ,后来瞿秋白 、鲁迅等也

接受了这一观点 ,甚至有“汉字是一个死症” ,“汉字不灭 ,

中国必亡”等过激之词 ,当然都是不对的 ,行不通的 ,已经

遭到抛弃的 。至于有些人仍然用文言写诗 、填词 、作赋 ,而

且也写出了颇为可读的作品 ,这也是正常现象 。现代汉语

就是古代汉语的继承和发展 ,怎么可能将古汉语全部淘汰

呢 ? 很多成语不都在使用吗 ? 有些新词语(如“非典”)不

也糅合了古语的成份吗 ? 但是 ,作为一个时代的语言 ,文

言文确乎已经寿终正寝了 。

4.“新鸳鸯蝴蝶派”对五四新文学的挑战 。

“鸳鸯蝴蝶派”(简称“鸳蝴派”)也曾是五四新文学扫

荡的主要对象之一 。五四新文学的主要社团之一“文学研

究会”的成立宣言有云:“将文艺当作高兴时的游戏或失意

时的消遣的时候 ,现在已经过去了 。”批评的正是 “鸳蝴

派” ,它构成了清末民初中国小说的主体 。

然而 ,“鸳蝴派”的概念很混乱 ,人们习惯于把它分成

“社会小说” 、“言情小说” 、“武侠小说”三大块 ,显然很不科

学 。比如“社会小说” ,顾名思义 ,应该是描写社会生活的

小说 ,这有什么不好 ? 以鲁迅为代表的五四新小说不都是

社会小说吗 ? 再如“武侠小说” ,写的是行侠仗义 ,除暴安

良 ,发展到后来 ,也是写江湖恩怨 ,拉帮结派 ,打打杀杀 ,或

者写剑仙(剑侠)腾云驾雾 ,吞刀吐火 ,剑光杀人 ,这和“鸳

鸯蝴蝶”也不是一个范畴 。明乎此 ,我们即不难了解:五四

新文学反对的“鸳蝴派” ,主要是这样三个方面:一是冒充

“社会小说”的“黑幕小说” ,专门揭人家的隐私 ,把小说当

成泼秽水 、泄私忿的工具;二是卿卿我我 、无病呻吟的“言

情小说” ,或者忸怩作态 ,充满封建伦理道德说教的假“言

情小说” ;三是胡编乱造 、不食人间烟火的武侠小说(特别

是剑仙小说)。清末民初 ,这三类小说主宰了中国的创作

界 ,整个文坛乌烟瘴气 ,一塌糊涂 ,它们把中国文学引向了

死路 、绝路 。置之死地而后生 ,五四文学先驱以高屋建瓴

之势 ,以高度的文学责任感 ,向上述“鸳蝴派”的不良倾向

展开了猛烈冲击 ,真可谓大呼猛进 ,势如破竹 ,摧枯拉朽 ,

荡气回肠 。“鸳蝴派”本来就是乌合之众 ,不堪一击 ,一下

子便被打垮了 ,新文学牢牢占领了阵地 ,为中国文学揭开

了崭新的 、不朽的一页 。

当然 ,这绝不意味着对“鸳蝴派”的批评 、讨伐都绝对

正确 ,毫无偏激过火之处 。最大的缺点就是“一锅煮” ,对

大量“鸳蝴派”的作家作品具体分析不够 ,泼脏水有时泼掉

了孩子 。比如 ,“鸳蝴派”产生之初 ,还是反映了中国社会

急剧发展变化的进程 ,有些资本主义性质的新萌芽 、新素

质 ,应该予以肯定 。有些作家作品 ,明显受了西洋文学的

影响 ,吸收了某些新的思想内容和表现技巧 ,推动了中国

文学的现代化 。有些“鸳蝴派”作家 ,本身就是翻译家 ,卓

有贡献 ,这也不允许抹煞 。“鸳蝴派”作家作品 ,本身很复

杂 ,有些作家既写了低俗的作品 ,也写了比较健康的作品;

有些作品既有封建性糟粕 ,也有民主性精华 。所有这些 ,

都需要认真地 、细致地 、实事求是地分析;而五四文学先驱

一下子还顾不了这许多 ,留下了一些简单化的遗憾 。比如

对《玉梨魂》的否定 ,就有不够实事求是之处 ,片面强调了

它的封建色彩 ,而忘记了它本身还有更强烈的反封建色

彩 。再比如对新的时代条件下言情小说大量涌现的必然

性 、可取性 ,也缺乏应有的认识和肯定 。特别到 30 年代 ,

“左翼文学”盛行之后 ,更往往不恰当地给作家作品划阶

级 、定成分 。既然张恨水是 “鸳蝴派” ,他的《金粉世家》 、

《春明外史》 、《啼笑姻缘》就要否定;同样是写抗日 ,左翼作

家写就很好 ,张恨水写就不行 ,这就是“左倾幼稚病” 。鲁

迅就曾努力纠正这种幼稚病 ,他说:“我以为文艺家在抗日

问题上的联合是无条件的 ,只要他不是汉奸 ,愿意或赞成

抗日 ,则不论叫哥哥妹妹 ,之乎者也 ,或鸳鸯蝴蝶都无妨 。
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但在文学问题上我们仍可以互相批判”
[ 3] (P272)

。

近半个世纪以来 ,新“鸳蝴派”大大走俏 。就言情小说

而言 ,台湾出了个琼瑶 ,香港出了个亦舒 ,而且有大大小小

的准琼瑶 、准亦舒 。就武侠小说而言 ,更出现了金庸 、梁羽

生 、古龙 、温瑞安等 。80 年代以来 ,新言情 、新武侠同时登

陆 ,内地也掀起了一浪又一浪的言情热 、武侠热 ,琼瑶 、金

庸 、古龙们的“拥趸”数以亿万计 ,一些东施效颦的仿琼瑶 、

仿金庸 、仿古龙作品也大量涌现 。有些女作家由仿琼瑶走

向了“超琼摇” ,公然宣扬“用身体写作” ,赤裸裸地连篇累

牍地写性交 、写口交 、写水交 、写“房中术”中的三人交 、四

人交……被人称之为“妓女作家” 。这样一种低俗化的文

学潮流 ,正是“鸳蝴派”低俗创作倾向在新的时代条件下的

死灰复燃和恶性膨胀 ,它本身就构成了对五四文学革命的

严重挑战 。

5.新“鸳蝴派”理论批评队伍的形成及其对五四文学

革命的否定 。

在商品经济的大潮中 ,在经济利益的驱动下 ,不仅新

鸳蝴派作品泛滥成灾 ,一支以吹捧 、美化新鸳蝴派为能事

的理论批评队伍也已经形成 。其主要成员包括:(1)新鸳

蝴派作家“豢养”的少量吹鼓手(即“哥儿们” 、“姐儿们”);

(2)鸳蝴派作家“拥趸”(追星族)中一部分“娱记”(香港谓

之“狗仔队”)和编辑;(3)一部分文艺思想严重混乱的文学

青年;(4)少量“归顺”或部分“归顺”鸳蝴派的五四文学研

究家;(5)少量嗜痂成癖的鸳蝴派研究家 。目前 ,这个队伍

尚有扩大趋势 。

个别新鸳蝴派 、新武侠派作家为了抬高自己 ,也往往

不自量力地攻击 、贬损 、否定五四新文学 。其中 ,尤以金庸

为最 。他公然宣称:

中国近代新文学的小说 ,其实是和中国的文学传统相

当脱节的 ,很难说是中国小说 ,无论是巴金 、茅盾或鲁迅所

写的 ,其实都是用中文写的外国小说……武侠小说才是中

国形式的小说 ,继承了中国小说的传统[ 4] (P46 、58)。

如果金庸先生的这个论断可以成立 ,那么 ,巴金 、矛盾 、鲁

迅等等都要被赶出中国文学史 ,五四文学革命也就荡然无

存了 。

　　二 、五四文学革命的历史功绩

平心而论 ,如上所说 ,上述挑战并非对五四文学革命

一点不构成威胁 ,挑战者的指责也非绝无道理 。然而 ,他

们之所以无法把五四文学革命否定和打倒 ,实在因为五四

文学革命的功绩太大了 ,是无法否定 、无法打倒的 。较之

它的伟大的历史功绩 ,它的那些缺点和失误 ,不过是九牛

之一毛 。概括言之 ,五四文学革命的伟大历史功绩表现在

以下一些方面:

1.五四文学革命使白话取代了文言 ,完成了使中华

民族由古典进入现代的语言转型 ,而语言是思想的物质外

壳 。因此 ,五四文学革命是中国白话文学确立的历史丰

碑 。

五四文学革命首先是一场语言革命 ,废止文言文学 、

代之以白话文学 ,这正是五四文学革命的第一面光辉的旗

帜 。正如文学革命的发难者胡适所说:

今日之文言乃是一种半死的文字 ,今日之白话是一种

活的语言 。白话不但不鄙俗 ,而且甚优美适用 。白话并非

文言之退化 ,乃是文言之进化 。白话可以产生第一流文

学 , ……其非白话的文学 ,皆不足与于第一流文学之列 。

他的文学革命的发难文章《文学改良刍议》主旨也即在此:

以今世历史进化的眼光观之 ,则白话文学之为中国文

学之正宗 ,又为将来文学必用之利器 ,可断言也 。

胡适这种“白话文学为正宗”的文学观念 ,发展而为“国语

的文学 ,文学的国语”十个大字:

我们所提倡的文学革命 ,只是要替中国创造一种国语

的文学 。有了国语的文学 ,方才可以有文学的国语 。有了

文学的国语 ,我们的国语才可以算得真正国语 。国语没有

文学 ,便没有价值 ,便不能成立 ,便不能发达
[ 5](P252)

胡适的这一主张 ,得到蔡元培 、陈独秀 、钱玄同 、刘半农 、鲁

迅 、沈雁冰 、周作人 、傅斯年等人的热烈响应和积极支持 ,

也遭到了国粹派林纾 、严复 、“学衡派”胡先马肃 、梅光迪 、

“甲寅派”章士钊等人的激烈反对 。但是 ,作为一种历史的

趋势 ,废止文言文学 ,代之以白话文学 ,毕竟不可阻挡 。正

如陈独秀所说:

中国近来产业发达 ,人口集中 ,白话文完全是应这个

需要而发生而存在的 。适之等若在 30 年前提倡白话文 ,

只需章行严一篇文章便驳得烟消火灭 。此时章行严的崇

论宏议有谁肯听 ?[ 6] (P2)

经过一番激烈的论争 ,适应时代潮流的白话文学终于

牢牢确立了自己文学正宗的地位 ,文言文学从而成为一种

历史的陈迹 。80 多年来 ,白话文学不仅成了 “国语的文

学 ,文学的国语” ,而且产生了大量的优秀作家作品 ,使中

国文学自立于世界文学之林而毫无愧色 。五四文学革命

开辟了中国文学的新阶段 ———中国现代文学的阶段 。这

一历史的丰碑将永远矗立在每一个心智正常的现代中国

人的心目中 。

确立白话文学 ,废止文言文学 ,开辟中国文学的新阶

段 ,并非将渊远流长的中国古典文学(主要是文言)都扔进
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历史的垃圾堆 ,更不是不再允许人们用文言写诗 、填词 、作

赋 ,只不过将白话文学确立为国语文学 、文学正宗罢了 。

2.五四文学革命揭开了中国“人的文学”的新篇章 。

在谈到五四文学革命的理论纲领时 ,胡适说:

简单说来 ,我们的中心理论只有两个:一个是我们要

建立一种 “活的文学” ,一个是我们要建立一种“人的文

学” 。前一个理论是文字工具的革新 ,后一种是文学内容

的革新 。

白话文学的确立 ,实现了五四文学革命的第一目标;而在

第一目标实现的过程中 ,建立“人的文学”的第二目标也得

到了部分实现 。

所谓“人的文学”的精神实质早已包含在胡适 、陈独秀

等人的文学革命发难文章中 。胡适《文学改良刍议》中的

“八事” ,有“三事”(即“言之有物” 、“不摹仿古人” 、“不作无

病之呻吟”)涉及了“人的文学”的内容 。而陈独秀《文学革

命论》提出的“三大主义”(即“推倒贵族文学 ,建设国民文

学;推倒古典文学 ,建设写实文学;推倒山林文学 ,建设社

会文学”),“人的文学”的精神更加突出 。而到了周作人笔

下 ,“人的文学”精神则得到了更充分的阐述 。在《人的文

学》中周氏写道:

我们现在应该提倡的新文学 ,简单的说一句 ,是“人的

文学” ,应该排斥的便是反对的非人的文学 。

这种“人的文学” ,也就是“人道主义”的文学 ,也就是“个人

主义的人间本位”文学 。“用这人道主义为本 ,对于人生诸

问题 ,加以记录研究的文字 ,便谓之人的文学” , “人的文

学”与“非人的文学”的区别就在著作的态度不同 , “一个严

肃 ,一个游戏 ,一个希望人的生活 ,所以对于非人的生活 ,

怀着悲哀或愤怒 ,一个安于非人的生活 ,所以对于非人的

生活 ,感着满足 ,又多带着玩弄与挑拨的形迹” 。作为对

《人的文学》的补充 ,周氏又写了《平民文学》一文 ,指出“人

的文学”必然是“平民文学” ,即以“真挚的文体” ,“记真挚

的思想与事实” ,以表现“世间普通男女的悲欢成败” 。他

把《红楼梦》推定为这种“平民文学”的范本 ,认为它写出了

中国旧家庭中的悲喜剧 ,至今仍有现实意义 , “耐人研究” 。

五四文学革命倡导的这种“人的文学” 、“平民文学” ,

80 多年来已经成为中国现代文学的主流 ,根深叶茂 ,繁花

似锦 。即使在五四当时 ,也已经初见成效 。以鲁迅 、郁达

夫 、叶绍钧等为代表的白话小说 ,以胡适 、周作人 、刘半农 、

沈尹默 、郭沫若 、康白情等为代表的白话新诗 ,以鲁迅 、周

作人 、冰心 、陈学昭 、川岛等为代表的白话散文 ,以郭沫若 、

田汉 、熊佛西 、丁西林 、蒲伯英等为代表的早期话剧 ,便都

体现了这种“人的文学” 、“平民文学”的精神 。正是这些茁

壮的新芽 ,80年后变成了参天大树 。

3.五四文学革命摧枯拉朽 ,扫荡了“鸳蝴派” 。

不破不立 ,不塞不流 ,不止不行 。不废止文言文学 ,不

可能确立白话文学 ,不抨击“非人文学” ,不可能发展“人的

文学” 。同样的 ,不扫荡弥漫文坛 、泛滥成灾的 “鸳蝴派” ,

同样不可能发展清新 、健康的新文艺(特别新小说)创作 。

五四文学革命不朽的历史功绩之一 ,正在于它大呼猛进 ,

摧枯拉朽 ,以雷霆万钧之势扫荡了“鸳蝴派” 。

据“鸳蝴派”研究专家芮和师先生的意见 , “鸳蝴派”鼎

盛于 1914 年 ,即辛亥革命的胜利果实落入北洋军阀袁世

凯之手之后
[ 7] (P717-833)

。仅该年创办的 “鸳蝴派”文学

刊物即有《民权素》 、《小说丛报》 、《礼拜六》 、《黄花旬刊》 、

《五铜元》 、《娱闲录》 、《快活世界》 、《好白相》 、《白相朋友》 、

《俳优杂志》 、《眉语》 、《朔望》 、《七襄》 、《女子世界》 、《上海

滩》 、《余兴》 、《消魂语》 、《琴心报》 、《香艳杂志》 、《情杂志》

等一 、二十种 ,其势头之旺一直持续到五四前夕 。这些刊

物的主要倾向有二:一是消闲 ,二是色情(即“香艳”)。它

们是袁世凯专权后一部分知识分子消极 、颓丧 、醉生梦死

的反映 。“鸳蝴派”的很多(不是全部)小说作品则集中表

现了这种不良倾向 。发展到后来 ,则盛行起所谓“黑幕小

说” ,专门揭隐私 ,泼秽水 ,恶作剧 ,哗众取宠 。“鸳蝴派”表

面上延续了清末章回小说的民族传统 ,实际上 ,它徒具民

族形式的躯壳 ,它继承的仅是清末小说中的思想糟粕(如

狭邪小说的色情柔靡 、剑仙小说的胡编乱造等)。而其铺

天盖地 ,泛滥成灾 ,则将中国文学(特别小说)引入了死胡

同 。

对“鸳蝴派”的批评与抵制非自五四文学革命起 。早

在 1915 年初 ,梁启超氏即指斥它们“诲盗诲淫” ,无聊 “游

戏” ,“柔靡浸淫” , 希望这些作者 “诉诸天良” , 改弦易

辙[ 8] 。同年 10月 ,新任教育总长张一 也指斥它们 “颇

多恶劣” ,有如“毒药” ,主张严加查禁 。1916 年 8 月 ,北大

著名教授李大钊在《晨钟之使命》一文中更对之严厉批评

道:“吾之文坛 ,堕落于男女兽欲之鬼窟 ,而罔克自拔 ,柔靡

艳丽 ,驱青年于妇人醇酒之中 。”紧接着 ,教育部通俗教育

研究会(周树人为其小说股主任)通令查禁《眉语》 、《金屋

梦》 、《鸳鸯梦》等“鸳蝴派”代表性书刊 。

五四文学革命对“鸳蝴派”的扫荡不过是这种健康的

文学之声的发展与壮大 。作为五四文学革命的号角 ,胡适

的《文学改良刍议》和陈独秀的《文学革命论》 ,在对文学革

命的正面倡导中 ,均含有对“鸳蝴派”的批评 。随后 ,刘半

农在《我的文学改良观》中 ,便直斥“鸳蝴派”的“红男绿女

之小说”为“非文学”了 。1918年 4 月 ,胡适在《建设的文学
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革命论》中 ,认为“鸳蝴派”小说为“妓女小说”或“准妓女小

说” 。同年 9 月 ,教育部通俗教育研究会发表《劝告小说家

勿再编黑幕一类小说函稿》 , 10 月 ,宋云彬与钱玄同在通

信中也痛斥黑幕小说 ,遂形成一股声讨黑幕小说的热潮 。

在1919 年元旦创刊的《新潮》杂志上 ,罗家伦(志希)发表

了《今日中国之小说界》一文 ,这可以说是一篇全面讨伐

“鸳蝴派”的檄文 。文章一方面斥责“黑幕派”是“阴谋诡计

的教科书” ,“罪恶最深”;一方面则指斥“鸳蝴派”的“艳情

小说” 、“哀情小说”之类是“滥调四六派” ,说他们“遗误青

年” 、“误人子弟” ,文章点名批评了徐枕亚的《玉梨魂》 、《雪

鸿泪史》 、《余之妻》 、李定夷的《美人福》 、《定夷五种》 、《花

月尺牍》 、《艳情尺牍》等多部影响最大的“鸳蝴派”作品 。

五四之后 ,对“鸳蝴派”的声讨和批判继续深入 。鲁迅

在杂文《有无相通》中讽刺南方的“鸳蝴派”为“江苏浙江湖

南的才子们 ,名士们” ,劝他们“改良点自己 ,保全些别人” ,

少写点误人子弟的下三流小说 ,多“译几叶有用的新书” 。

1920年元月 ,茅盾(佩韦)发表《现在文学家的责任是什么》

一文 ,提出要写“血与泪”的文学 ,反对为少数贵族赏玩的

“浓情”和“艳意”的文学 ,反对仅仅供“茶余饭后消遣”的文

学 。是年冬 ,茅盾应商务印书馆经理高梦旦之请 ,担任《小

说月报》主编 ,该刊成为“文学革命”的重要阵地 。在《〈小

说月报〉改革宣言》等文中 ,茅盾重申了上述态度和观点 。

而这些态度和观点 ,充分体现在同月成立的“文学研究会”

《宣言》中:

将文艺当作高兴时的游戏或失意时的消遣的时候 ,现

在已经过去了 。我们相信文学是一种工作 ,而且又是与人

生很切要的一种工作:治文学的人也当以这事为他终身的

事业 ,正同劳农一样 。

随后 ,文学研究会分刊《文学旬刊》创刊(由郑振铎主编),

它成为扫荡“鸳蝴派”的主要阵地 。文学研究会对“鸳蝴

派”的扫荡 ,也得到稍后成立的“创造社”的大力支持 。郭

沫若在致郑振铎的信中明确表示:《礼拜六》派乃一群“文

丐” ,对他们“要用二十四生的大炮去攻击” ,“我不久也要

来助战 !”

由于“鸳蝴派”创作倾向的庸俗与低劣 ,他们实不足以

为自己辩护 。他们虽然负隅顽抗 ,并不服输 ,然而 ,在五四

文学革命中 ,他们确实遭到了摧枯拉朽般的扫荡 。而这种

扫荡 ,也就带来了五四新文学的勃勃生机 。

4.吸取了欧美文学的先进经验 ,首次与世界文学接

轨 。

某些人攻击五四新文学不是中国文学 ,鲁迅 、茅盾 、巴

金等不是中国作家诚然不对 ,然而 ,五四新文学却的确与

外国文学有密切的关系 ,这倒是不争的事实 。著名文艺理

论家胡风先生生前有言:“五四新文学是世界文学新拓的

一支流”[ 9] (P65),说得实在是再好不过 。

“新拓的一支流”可以说画龙点睛地道出了五四新文

学与世界文学(主要指欧美文学)的关系 。这大致可以从

文艺思潮 、创作方法 、艺术风格三方面加以界定 。

从文艺思潮上说 ,五四新文学深受欧洲文艺复兴的影

响 ,有着强烈的启蒙主义色彩 。文艺复兴着力攻击的是中

世纪的禁欲主义(包括神权与政权),而五四文学革命着力

攻击的也正是中国的封建礼教 。所谓吴虞的“只手打孔家

店”(胡适语),所谓鲁迅的“吃人”的五千年历史和“救救孩

子”的呼声 ,无非是要打破根深蒂固的封建礼教的禁锢 ,

“肩住了黑暗的闸门” ,开创一个“宽阔光明的”新时代 。尽

管新儒学家们极力否定五四的启蒙主义 ,然而 ,五四的启

蒙主义乃是五四的基本内容 ,是无论如何也否定不了的 。

从创作方法上说 ,五四新文学广泛介绍 、引进 、吸纳了

欧美流行的现实主义 、自然主义 、浪漫主义 、现代主义(包

括象征主义 、印象主义 、未来主义等等)……种种创作方

法 ,特别是“现实主义(译为写实主义)和浪漫主义的创作

方法 ,大量翻译了欧美现实主义 、浪漫主义的文学作品 ,形

成了一股巨大的文学浪涛 。世界文学名著成了五四新文

学的重要滋养和借鉴 。这样说 ,并不意味着贬低或否定林

纾或“鸳蝴派”中某些作家译介外国作家作品的努力和成

就 ,但他们和五四还是不可同日而语的 。

从艺术风格上说 ,五四新文学家也受到了外国作家特

别是欧美作家的重要影响 ,比如鲁迅之与果戈里 、郭沫若

与歌德 、惠特曼 、巴金之与左拉 、曹禺之与欧尼尔……尽管

这些外来影响是在他们自己民族文学血脉的基础上发挥

作用并且也化作了自己的风格与血肉的 ,然而 ,这种巨大

的外来影响毕竟成了五四新文学的一个重要特色 。

五四的外来影响不仅不是什么缺点和局限 ,恰恰相

反 ,它是一道亮丽的文学风景 。它使中国文学融入了世界

文学的潮流 ,和世界文学很好地接了轨 ,从而开辟了中国

文学的一个不可否定的新时代 。

三 、五四文学革命的过失与局限

综上所述 ,不难看出 ,五四文学革命乃是一场顺天应

时 、功勋卓著的划时代文学运动 ,是一场伟大的变革 ,是一

座历史的丰碑 。五四文学革命已经大大推动了中国文学

的发展 ,它的不朽的历史意义在未来的世代中将更加突显

出来 。但是 ,这一场前无古人的文学革命运动毕竟缺乏借

鉴 ,而它的发动者们又都是一群慷慨激昂的书生 。无论是
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胡适 、陈独秀 、刘半农 ,还是李大钊 、钱玄同和周氏兄弟 ,他

们都是作家 、学者 、教授 ,而不是什么职业革命家 。尽管他

们通今博古 ,才识过人 ,眼光远大 ,但领导和驾驭像五四这

样大破大立 、风云激荡的文学革命运动 ,说老实话 ,他们的

经验和能力皆有所不及 。他们能将五四文学革命驾驭到

当年那个水平 ,夺取到关键性的胜利 ,应该说全靠天时 、地

利 、人和 ,也是他们超常发挥的结果 。留下一些不足和遗

憾 ,也是再合情理不过 。

从五四文学革命的对象来说 ,也实在太复杂了 。中国

五千年的悠久文化 ,本来就是一个十分复杂的混合体 。所

谓旧礼教 、旧文化 、旧文学 ,所谓新道德 、新文化 、新文学 ,

是那么容易分辨吗 ? 所谓“新” ,不是从 “旧”发展 、蜕变来

的吗 ? 所谓“旧” ,是那么一概不好 、需要统统扬弃吗 ? 仅

就旧礼教而论 ,“三纲五常”自然不好 ,然而 ,“五伦”中的父

子 、夫妇 、兄弟 、朋友等的情谊之说 ,难道一点道理也没有

吗 ?小而言之 ,就说一个 “孝”道 ,“父母在不远游” 、“三年

无改于父之道” 、“割股事亲”之类 ,诚然是过了分 ,然而 ,子

女难道不应该孝敬父母吗 ? 对父母的孝敬究竟算旧道德

还是新道德呢 ? 同样的 ,文化 、文学等范畴也都无比复杂 ,

就说儒 、墨 、道 、法四大家吧 ,能说孰好孰坏吗 ? 能说儒家

代表反动 、墨家代表进步和革命吗 ? 难道不应该具体问题

具体分析吗 ? 面对这样复杂的客观对象 ,五四文学革命家

们怎能一下子研究得清楚 ? 怎能不是抓住要害 、攻其一

点 ?怎么可能面面俱到 、分寸得宜 ? 怎么不出现某些偏激

和片面 ? 像任何革命运动一样 ,五四文学革命不出现一定

程度的偏激和片面几乎是不可能的 。

再则 ,也像任何革命运动一样 ,五四文学革命也遇到

了强大的阻力 。五四文学革命家们纯粹是一个无权无势

的弱势群体 ,他们纯粹是老虎口中拔牙 、泰山顶上动土 。

仅仅一个废文言 、用白话 ,他们就遭遇了林纾 、学衡派 、甲

寅派等一个又一个强敌 。如果不是五四文学革命家们学

识渊博 ,特别是精通古文 ,这些强敌早把他们打得落花流

水了 。因此 ,在“你死我活”的搏战中 , 也就难免有“走火

儿”和误伤 。

80 年后的今天 ,人们平心静气地返观五四文学革命 ,

自然不会也不必为先驱者们的某些偏激 、片面 、“走火儿” 、

误伤进行遮掩或辩护 ,毕竟是将近一个世纪的 “冷处理”

了 。然而 ,让人们大为惊讶的是 ,较之它的历史重任来 ,五

四文学革命的失误和局限实在是少之又少 ,人们只能惊叹

五四先驱们简直得到了“天助” ! 概括言之 ,五四文学革命

的失误和局限主要有这样一些:

1.某些先驱和闯将未能分清文言文和汉语语言的区

别 ,在主张使用文言 、改用白话时 ,不仅将历史上的文言文

一古脑儿否定 ,而且把汉字也轻易否定了 。特别作为著名

语言学家的钱玄同先生 ,发表了一些骇人听闻的言论 。他

在《新文学与合韵问题》一文中曾说:“中国文学止有送博

物馆的价值” 。又说:“欲废孔学 ,不可不先废汉文 。欲驱

除一般人之幼稚的野蛮的顽固的思想 ,尤不可不先废汉

文 。”他错误地认为:“此种文字 ,断不能适用于二十世纪之

新时代” 。他甚至主张“将中国书籍一概束之高阁” ,因为

这些书的“千分之九百九十九”都是记载“孔门学说及道教

妖言”的 ,而记载的工具 ,正是汉文 。所以 ,“根本解决之根

本解决” ,必须“废汉文” 。钱氏主张汉字必须走拼音化的

道路 ,而废弃汉字 ,这本来不失为一种学术主张;但他把汉

字说得十恶不赦 ,这就大大走了板 。陈独秀 、胡适也觉得

他太过分 ,提出“先废汉字 ,保留汉语”的折中主张 。但汉

字和汉语密不可分 ,这种折中也还是行不通的 。因此 ,一

些力主文学革命的新锐分子对汉字的否定更加彻底 。比

如北大学生《新潮》社主编傅斯年便说:“(汉字)是可恶的

文字” , “是牛鬼蛇神的文字” ,汉字和“缠足” 、“束腰”之类

是一样货色 。这些见解 ,当然都大错而特错了 。

2.在提倡新文学 、反对旧文学时 ,对“旧文学”的概念

认识比较混乱 ,似乎所有古典文学都要不得了 ,几位先驱

者的说法也自相矛盾 。比如 ,钱玄同认为:“旧小说之有价

值者不过施耐庵之《水浒》 ,曹雪芹之《红楼》 ,吴敬梓之《儒

林外史》 ,李伯元之《官场现形记》 ,吴趼人之《廿年目睹之

怪现状》 ,曾朴之《孽海花》六书耳 。”[ 10] 胡适不同意他否

定《聊斋》 、《西游》 、《三国》甚至《七侠五义》等 ,但整个看来

否定仍然过头 。而到了周作人的《人的文学》中 ,将中国古

典文学分成十大类(包括旧戏),其中绝大多数都是“非人

的文学” ,“人的文学”极少 ,更是过头了 。

一些五四先驱者对中国旧戏(京戏 、地方戏 ,甚至元

曲)的否定也十分过头 。周作人认为旧戏是多种荒谬思想

的“和合结晶” ,是“野蛮”的 。钱玄同认为中国旧戏是“卑

下”的“脸谱派” ,“扮不象人的人 ,说不象话的话” ,“中国现

在的戏馆非全部封闭不可” 。傅斯年认为 “中国戏剧全以

不近人情为贵 ,毫无美学价值” 。胡适也认为中国旧戏只

可供上流人士的赏玩 ,不能成为通俗的文学” 。旧戏的“乐

曲 、脸谱 、嗓子 、台步 、武把子”之类 ,都是像男人的乳房一

样的“遗形物” ,“必须取消” ,否则 ,“中国戏永无希望” 。尽

管上述意见都是在讨论中的各抒己见 ,但其偏激 、过头是

十分明显的 。

3.某些先驱者提倡全盘西化 ,胡适最为突出 。他认

为两千年的中国文学只有一些“死文学” , “没有价值的死
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文学” ,都只配充当“博物馆的陈列品” , “不够给我们做模

范” 。模范要到西方文学中去找 ,那里有很多“中国从不曾

梦见过的体裁” , “希腊戏曲高出元曲何止十倍” 。不止文

学要全盘西化 ,道德也要全盘西化 ,所谓“东方文明”根本

不值得炫耀 。主张全盘西化最力的还有傅斯年 。他说:

“西洋文高等 ,中国文低下” ,西洋文美不胜收 ,一到中国文

“妙用全失 ,层次减了 ,曲折少了 ,变化去了 ,词不达意了” 。

“读中国文章觉一览无余 ,读西洋文觉层层迭迭”
[ 11]

。

因此 ,他提出要 “造成欧化的国语文学” , “欧化的文

学” ,“人化即欧化 ,欧化即人化” ,要提倡“欧化文学主义” 。

4.反对孔孟之道中的封建礼教部分无可非议 ,但有

人提出全面否定孔孟之道 , “打倒孔家店” ,这就走向了形

而上学和绝对化 。

5.在扫荡 “鸳蝴派”时 ,往往把中国古典小说的民族

形式与生动性 、趣味性传统也否定了 。
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Remarks on the Historical Merits and Demerits of

the May 4th Literary Revolution

YUAN Liang-jun
(Institute of Literature , Chinese Academy of Social Science , Beijing , China 100732)

Abstract:Eighty-five years have passed since theMay 4th Literary Revolution.There should be some rational aca-

demic remarks on its merits and demerits.Different schools have already put forward a variety of criticisms on its

shortcomings and errors , such as thorough denial from the school of neo-Confucianism , unfavorable remarks and

denials from the school of sinology , the school of safeguarding traditional culture which is influenced by neo-Con-

fucianism as well as challenges from the school of Mandarin duck and butterfly and the school of neo -Mandarin

duck and butterfly.Some of these criticisms are quite reasonable.However , compared with the great achievements

made by the May 4th Literary Revolution , these negative remarks are just some drops into the sea.These achieve-

ments can be sum up as follows:(a)accomplish the transformation of literary language from the classical one to the

modern one by means of the vernacular replacing classical Chinese;(b)open the new era of literature of humanity

in China;(c)completely mop up Mandarin duck and butterfly school;(d)make Chinese literature be in line with

the world one at the very first time by learning the experiences of European and American literature.

Key words:May 4th;literary revolution;merits and demerits
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