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【摘要 】随着当代财务会计试图把越来越多的所谓 “资产负债表外业务 ”纳入表内核算和试图在会计报表中反

映资产、负债价值的变化 , 会计准则中已经越来越多引入了公允价值等除历史成本以外的其它会计计量基础 ,

从而对现行的历史成本会计模式产生了很大挑战。不仅如此 , 由于过去的财务会计概念框架没有考虑这一新的

会计计量发展趋势 , 也使得会计准则与概念框架之间、会计准则与会计准则之间因为会计计量问题而产生了诸

多的不一致 , 十分不利于会计信息质量的提高和国际会计的趋同。为此 , 本文以现行国际财务报告准则中存在

的会计计量问题为出发点 , 系统研究了当前会计计量问题的实质、理论基础、未来发展趋向及其国际努力 , 并

进而提出了我国的因应对策。

【关键词 】历史成本计量模式 　公允价值 　概念基础 　应用指南

财务会计通常被认为是一个对会计要素进行确认、计量和报告的过程 , 其中 , 会计计量在会计确认和

报告之间起着十分重要的作用。但是 , 传统上 , 现行财务会计模式是以历史成本会计计量为特征的 , 所

以 , 会计计量问题多年来并没有被会计理论界和会计准则制定机构引起足够重视 , 在国际财务报告准则和

各国会计准则体系中也鲜有对会计计量提供专门的框架或者指南的。然而 , 随着会计界越来越多地试图把

纷繁复杂的资产负债表外业务纳入表内核算和资产减值会计等的广泛应用 , 历史成本以外的计量基础

(如公允价值、可收回金额等 ) 开始越来越多地被应用到会计实务中。这种情况一方面凸现了会计计量问

题在财务会计系统中的重要地位 , 另一方面也带来了一系列因计量而生的新型问题 , 比如允许选用的计量

基础究竟应当包括哪些 , 在何种情况下应当采用何种计量基础 , 如何确定公允价值等。我国在会计改革的

进程中也面临着与国际会计界同样的会计计量问题。因此 , 关注国际上会计计量理论与准则研究及制定的

最新发展对于我国有十分积极的意义。本文将主要以国际会计准则理事会的现行规定 (包括概念框架和

各项准则等 ) 为研究问题的出发点 , 结合国际会计准则理事会、美国财务会计准则委员会等会计准则制

定机构在会计计量问题研究上的最新进展 , 探讨当前财务会计计量方面存在的主要问题和未来可能的改革

方向 , 并提出我们的对策。

一、会计计量 : 从历史成本会计计量模式转向多重计量基础并存的会计模式

从早期发布的国际会计准则来看 , 大多是按照历史成本计量基础制定的 , 比如存货、固定资产准则

等。其中的一个重要原因是 , 这些资产按照历史成本进行计量兼具可靠性和相关性的质量特征 , 符合国际

会计准则理事会坚持的财务报告信息决策有用性的目标要求。但是 , 随着近些年来社会经济的快速发展 ,

技术更新大大加快 , 创新业务层出不穷 , 从而对传统的历史成本会计计量模式提出了挑战。这些挑战主要

集中在以下几个方面 :

13

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



(一 ) 资产减值问题

在以历史成本计量资产价值的情况下 , 资产负债表中的资产始终以其初始实际成本 (或者摊余成本 )

计量和反映的 , 在资产持有期间不确认减值损失。在严格的历史成本计量模式下 , 资产减值损失只有在相

关资产发生转让、出售等时 , 才予以确认。其结果是 , 当资产的市价、可收回金额等低于资产实际成本

时 , 历史成本计量模式下的资产负债表中所反映的资产价值和利润表中所反映的净利润等均将被高估 , 从

而导致财务报告难以真实、公允地反映企业实际的财务状况和经营成果。在这种情况下 , 为了向会计信息

使用者提供与其决策有用的信息 , 就需要引入资产减值会计和除历史成本之外的其他计量基础。为此 , 原

国际会计准则委员会 ( IASC) 于 1998年制定了 《国际会计准则第 36号 ———资产减值 》, 引入了可收回金

额等计量基础来反映企业资产减值损失。美国财务会计准则委员会于 2001年发布了 《财务会计准则公告

第 144号 ———长期资产减值和处置会计 》, 要求长期资产 (或者资产组合 ) 的账面价值如果超过了其公允

价值 , 应当确认减值损失。我国于 1998年起 , 要求上市公司必须对应收账款、短期投资、存货、长期投

资等计提减值准备。自 2000年起计提减值准备的资产范围又扩大到委托贷款、固定资产、在建工程和无

形资产等。同时 , 要求计提这八项资产减值准备的公司范围也由上市公司逐步扩大到其他企业。资产减值

会计的施行和除历史成本计量基础之外的其他计量基础的引入 , 实际上已经在一定程度上动摇了历史成本

会计计量模式。

(二 ) 创新金融业务和所谓的 “资产负债表外业务 ”问题

近年来 , 大量创新金融业务和所谓的 “资产负债表外业务 ”不断涌现 , 不少企业 , 尤其是金融企业 ,

是从事这些业务的主角 , 这些业务对这些企业的经营管理活动影响日益增大。因创新金融业务和 “资产

负债表外业务 ”衍生出的许多金融工具 , 它们通常属于履行中合约 , 尤其是衍生金融工具 , 企业一般无

需付出初始净投资或者初始净投资很小 , 与金融工具有关的标的资产和负债的转移也通常要到合约到期或

者履行时才能实现。因此 , 如果严格按照历史成本计量模式 , 与这些金融工具有关的资产和负债在合约取

得乃至履约过程中都将难以得到确认 , 资产负债表将无法反映这些交易信息 (包括相关的风险信息 ) , 这

也就是为什么许多从事衍生金融工具交易的企业将这些交易称之为 “资产负债表外业务 ”的重要原因。

但是 , 近些年来大量的理论研究和金融工具实务的发展 (尤其是不断发生的因金融工具交易及其管理不

当而产生的财务丑闻 ) 表明 , 金融工具会产生金融资产、金融负债或者权益工具 , 如果将它们 (主要是

衍生金融工具 ) 作为 “资产负债表外业务 ”处理 , 不纳入表内核算 , 则会导致资产负债表所反映的资产

负债信息不全面 , 无法如实反映企业真实的财务状况。

然而如果要将这些金融资产、金融负债、权益工具等纳入表内核算的话 , 除了那些具有实际成本的金

融资产、金融负债、权益工具 (如购入的准备持有到期的投资、银行贷款、应收账款等 ) 可以按照其取

得时的实际成本入账外 , 对于那些在取得时没有发生实际成本 (或者几乎没有发生实际成本 ) 的金融资

产、金融负债和权益工具而言 , 如果符合会计要素的确认标准 , 就需要应用除历史成本之外的其他计量基

础 (比如公允价值等 ) , 才能将其纳入资产负债表内核算 , 而且这些金融工具的价值经营会变动 , 要求揭

示这些价值变动的风险 , 也需要引入除历史成本以外的其他计量基础。在这种情况下 , 2003年 12月新修

订的 《国际会计准则第 39号 ———金融工具 : 确认和计量 》已经规定 , 对于所有金融资产和金融负债在原

则上均应当以其公允价值进行初始计量 ; 在后续计量中 , 对于按照公允价值计量并且公允价值的变动额应

当计入损益的金融资产或者金融负债、可供出售的金融资产应当采用公允价值计量 , 而对于贷款、应收款

项、持有准备到期的投资则采用摊余成本计量。
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(三 ) 将在未来导致含有经济利益的资源流出企业、但其发生时间或者金额不确定的负债问题

在实务中 , 企业通常面临着大量不确定事项或者或有事项 , 这些事项在资产负债表日可能已经导致企

业承担了一项现时义务 , 但是实际履行义务的时间将在以后会计期间 , 而且履约的时间或者需要偿付的金

额并不确定 , 它们会随着未来有关事件的发生或者不发生而发生改变。比如 , 企业为所售产品提供的产品

质量保证、企业所承担需要在未来支付的养老金义务等。显然 , 如果严格按照历史成本计量模式 , 这些将

在未来履约而且支付时间或者金额不确定的负债将难以入账 , 并被反映在资产负债表中。如果要反映这些

负债 , 企业必须在充分考虑未来不确定性因素的情况下 , 按照恰当的方法采用估计的应付金额或者未来现

金流量的现值等计量方法来确认和计量这些负债。《国际会计准则第 37号 ———准备、或有负债和或有资

产 》要求企业必须对于时间或者金额不确定的负债 (即准备 ) , 在符合规定的负债确认条件的情况下 , 予

以确认 , 其金额应当按照以资产负债表日履行现时义务所需支出的最佳估计数进行计量 , 最佳估计数应当

按照统计上的 “期望值法 ” (在涉及的现时义务为多项的情况下 ) 或者最可能结果法 (在涉及的现时义务

为单项的情况下 ) 予以确定。

毫无疑问 , 随着社会经济环境的急剧变化和会计技术的发展 , 传统的历史成本计量模式正面临着前所

未有的挑战。要使企业财务报告真实、公允地反映其财务状况、经营成果 , 要完整地反映企业在资产负债

表日的资产、负债状况 , 要在财务报告中充分披露与会计信息使用者决策有关的信息 , 就必须引入除历史

成本之外的其他会计计量基础 (比如公允价值等 )。近年来的会计准则制定实践和会计实务的发展也证明

了这一点 , 传统意义上的历史成本会计计量模式正在逐步地被改造成为历史成本、公允价值等会计计量基

础并存的多重计量基础并用的会计计量模式。

二、现行国际会计准则理事会对于会计计量的基本规范及其存在问题

国际会计准则理事会在其概念框架中指出 , 会计计量是指 “确定将在资产负债表和收益表中确认和

列报的财务报表要素的货币金额的过程 ”。“这一过程涉及特定计量基础的选择问题 ”。为此 , 国际会计准

则理事会在其概念框架中列示并界定了四种计量基础 , 它们分别是 : 历史成本、现行成本、可变现净值

(结算价值 ) 和现值。概念框架并没有规定要求企业必须选用其中的一种计量基础 , 或者在何种情况下应

当采用何种计量基础 , 但强调历史成本是企业编制财务报表最为常用的计量基础。所以概念框架的实质含

义是财务报表可以以历史成本结合其他计量基础的方式予以列报①。然而从国际财务报告准则的制定实践

来看 , 可以发现准则与概念框架、准则与准则之间在会计计量方面存在着诸多不一致 , 一些重大的会计计

量基本概念问题没有解决 , 其中主要体现在以下几个方面 :

(一 ) 在国际财务报告准则中应用的一些会计计量基础无法在概念框架中找到理论依据

从已经发布的现行国际财务报告准则来看 , 各项准则中除了引入概念框架规范的历史成本、现行成

本、可变现净值以及现值等四种计量基础外 , 还引入了许多其他计量基础 , 比如使用价值、公允价值、

成本与市价孰低、成本与可变现净值孰低、重估价、市场价值等。这其中 , 尤其是公允价值已经成为

计量金融资产、金融负债和其他有关资产或者负债的重要计量基础。但是 , 由于这些计量基础 (尤其

是公允价值计量基础 ) 没有被明确包括在概念框架中 , 使得国际财务报告准则规范的计量原则与概念

框架之间出现了不一致。从制定概念框架的初衷以及概念框架在准则制定中作用来讲 , 概念框架扮演
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① 与国际会计准则理事会的多重计量基础并存模式相类似 , 英国会计准则理事会 (ASB ) 发布的 《财务报告原则公告 ( Statement of

Princip les for Financial Reporting) 》亦认为 , 任何一个计量基础都无法实现财务报表使用者所有的信息需要 , 因此 , 采用多种计量基础相结

合的方式是恰当的。美国财务会计准则委员会的第 5号概念框架也认为采用多重计量基础相结合的会计模式会持续较长时间。
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着为具体的国际财务报告准则的制定提供理论基础的作用 , 各项国际财务报告准则应当在概念框架的

指导下制定 , 但不得突破概念框架。毫无疑问 , 现行的一些国际财务报告准则中所采用的计量基础已

经突破了概念框架所界定的范畴 , 因此在概念框架中明确公允价值等计量基础的基本概念和应用原则

便显得十分迫切。

(二 ) 概念框架没有明确其规范的四种计量基础的应用前提

概念框架尽管规范了可供选择的四种计量基础 , 并且允许采用多重计量基础相结合的会计计量模式 ,

但是概念框架并没有明确每一种计量基础的应用前提 , 即应当在什么时候 , 什么条件下 , 采用其中的哪一

种计量基础。同样的问题实际上也存在于除上述四种计量基础之外的其他计量基础上。这种对计量基础应

用前提规范的缺乏 , 导致在有关国际财务报告准则的制定过程中 , 对于计量基础的选用出现一定的随意

性 , 或者在引入某一会计计量基础或者某几种会计计量基础处理一项经济交易时没有内在一致的概念基础

作支持。同时 , 这也会导致财务报表的编制者在遇到一些新型交易或者事项时 , 在选择究竟应当采用何种

计量基础进行计量时 , 要么无所适从 , 要么随意选用计量基础 , 从而不利于提高会计信息质量 , 影响财务

报表的可比性。

(三 ) 不利于国际会计的协调与趋同

由于国际会计准则理事会未能在概念框架中对会计计量的基本原则作出规范 , 所以 , 各国会计准则和

国际财务报告准则之间在对于会计计量的处理上实际上存在较多的不一致 (即使大家遵循的是相同或者

相类的概念框架 )。比如 , 国际财务报告准则对于资产减值损失的计量以可收回金额为基础 , 而美国会计

准则则以公允价值为基础 ; 国际财务报告准则对于投资性房地产允许采用公允价值或者历史成本进行计

量 , 而美国会计准则只规定用历史成本进行计量等。显然 , 这种会计计量实务上的差异 , 导致相同的项目

在不同的会计准则体系下会得到不同的会计处理 (即不同的计量结果 ) , 从而影响到会计信息的可比性 ,

不利于国际会计的协调与趋同。

毫无疑问 , 无论是从提高概念框架的权威性和指导会计准则制定的角度 , 还是从保持概念框架与会计

准则之间一致性的角度 , 都有必要从根本上系统地解决上述会计计量问题。国际会计准则理事会已经于

2002年启动了 “会计计量 ”研究项目 , 试图从重建会计计量的概念基础 (理论基础 ) 和提供公允价值的

应用指南等方面入手 , 解决现行国际财务报告准则中出现的会计计量问题。

三、解决会计计量问题的国际努力与未来会计计量的发展趋向

(一 ) 为会计计量提供概念基础 : 明确计量目标 , 提供评价标准

目前 , 无论是美国还是国际会计准则理事会都在致力于解决财务会计中的计量问题。美国曾经在其

《财务会计概念公告第 5号 ———企业财务报表的确认和计量 》中提出了一些关于会计计量的基本概念问

题 , 但是该概念公告形成于 20多年前 , 目前看来已经显得过时 , 无法适应会计计量实务发展的需要 , 尤

其是当时没有在概念公告中提出公允价值计量基础问题。2000年发布的 《财务会计概念公告第 7号———

在会计计量中使用现金流量信息和现值 》部分地解决了相关问题 , 但是对公允价值的概念基础、计价技

术等仍然缺乏一个统一而明确的规范。为此 , 美国财务会计准则委员会于 2003年 6月增加了一个单独的

“公允价值计量 ”准则项目 , 拟在短期内 , 按照现行的、需要进行公允价值计量的会计准则的有关规定 ,

提供一个公允价值计量的框架。其长期目标则是修改概念公告 , 发展公允价值计量的概念基础。目前第一

阶段的工作已经告一段落 , 美国财务会计准则委员会于 2004年 6月 23日发布了 《公允价值计量 》征求意

见稿。征求意见稿统一了所有金融资产和非金融资产及负债的公允价值计量原则与方法问题 , 对公允价值
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进行了严格定义 , 对如何确定公允价值提供了相应的层次结构 , 对利用公允价值对资产和负债进行重新计

量所应披露的信息等作了具体规范。

与美国所作努力相对应的是国际会计准则理事会。国际会计准则理事会于 2002年和加拿大会计准则

理事会合作 , 共同启动了 “会计计量 ”研究项目 , 着手研究会计计量的基本问题。国际会计准则理事会

的基本理念是 , 为会计计量提供概念基础首先要解决会计计量的目标问题 , 即会计计量的目的是什么 , 是

为了满足什么样的信息需要 , 只有会计计量目标解决了 , 才能从基本概念上厘清为了达致目的应当采用的

计量基础 , 或者在什么情况下应当采用何种计量基础的问题。

基于此 , 国际会计准则理事会已经明确决策有用性是会计计量的目标 , 即会计计量的最终目的是为了

向信息使用者提供有用的会计信息 (即与概念框架中的财务报告目标相一致 )。也就是说 , 如果使用某一

计量基础 (如历史成本 ) 无法真实、公允地反映企业的资产、负债状况 (如某些金融资产或者金融负

债 ) , 那么国际财务报告准则将可引入其他计量基础 , 以满足会计信息使用者的信息需要。但是 , 在引入

某一计量基础时 , 究竟应当以什么标准来衡量其允当性 ? 这是会计计量在具体的应用过程中所需要解决的

一个关键问题。国际会计准则理事会认为首先应当以概念框架中的以下标准来加以衡量 : (1) 会计信息

质量特征。即会计计量的结果是否符合可理解性、相关性、可靠性和可比性的要求 ; (2) 资产和负债的

概念。由于资产和负债的定义都强调了未来经济利益预期将流入或者流出企业 , 所以 , 会计计量基础应当

有助于计量 “未来经济利益 ”; (3) 有助于资本保全 ; (4) 考虑成本 ———效益。

毫无疑问 , 从概念层次建立会计计量目标及其评价标准 , 将有助于为会计计量建立一个统一的概念基

础 , 避免准则与准则之间、交易与交易之间出现不一致。但是上述会计计量目标及其评价标准毕竟比较笼

统 , 在遇到一些具体的计量实务问题时 , 仍然显得指导作用有限。比如在应用上述评价标准时 , 如何权衡

相关性与可靠性之间的关系 ? 如何考虑不同的会计环境 (尤其是市场环境 ) 对会计计量的影响②? 如何避

免将上述评价标准应用到会计实务中会产生不同的理解与解释问题等 ? 在基本的概念和原则层次 , 会计计

量仍然有许多问题需要研究和解决。

(二 ) 区分初始计量和后续计量

自从会计准则中引入资产减值会计、重估价会计③、部分资产和负债的公允价值会计后 , 历史成本计

量模式实际上已经在一定程度上被打破 , 因为会计报表不仅需要反映资产或者负债的初始取得成本 , 而且

还需要反映一些资产或者负债在会计期间的价值变动情况 , 所以 , 当代会计计量问题实际涉及到初始计量

和后续计量两个方面的问题。

从现行国际财务报告准则来看 , 初始计量基础主要有历史成本、公允价值、现值、最佳估计金额等 ,

而后续计量基础则主要有摊余成本、成本与可变现净值孰低、重估价、公允价值、可收回金额等。由此可

见 , 在现行国际财务报告准则中 , 无论是初始计量基础还是后续计量基础 , 种类都较多 , 并没有一个统一

的规范。针对这种情况 , 国际会计准则理事会已经决定系统梳理初始计量和后续计量的基础与方法问题。

其中 , 对于初始计量 , 已经初步决定了五个可供选择的计量基础 : 历史成本、重置成本、可变现净值、使

用价值和公允价值。至于后续计量 , 则需要深入考察各国的法律法规规定、各国的计量实务以及国际会计

准则理事会正在进行的其他项目 (如收入和负债概念项目、报告综合收益项目、金融工具项目 ) 后方能
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②

③

比如 , 对于同样一项资产 , 在不同的市场、不同的国家或者地区中 , 其价格就会不同 , 从而会产生不同的计量结果 , 或者会产生

面临选择不同的计价标准的困境。

按照现行国际财务报告准则的规定 , 固定资产、无形资产在资产负债表日是允许按照重估价计价的。
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作出原则上的判断。可以预料 , 现行概念框架中的四个计量基础 , 除了历史成本将被保留外 , 其他计量基

础 (包括现行成本、可变现价值和现值 ) 可能都将被修改或者替代。

(三 ) 为公允价值提供应用指南

基于国际财务报告准则和美国等国会计准则中已经越来越多地引入了公允价值 , 而且可以肯定 , 公允

价值将成为未来财务会计发展的重要计量基础。所以 , 如何界定公允价值 , 如何在实务中确定公允价值 ,

已经成为当前国际会计领域的一个重要课题。但是在现有国际财务报告准则文献中 , 除了对公允价值给出

定义外 , 对在实务中应当如何确定公允价值较少给出具体的应用指南。其中 , 尤其是对于公允价值究竟应

当是投入价值 ( Input Value)、还是脱手价值 ( Exit Value) , 应当是实体特定价值 ( Entity2specific Value)、

还是市场价值 (Market Value) 上 , 并不明确。而在实务中 , 投入价值与脱手价值之间 , 实体特定价值与

市场价值之间 , 则往往存在差异 , 这种差异的存在会导致不同的人员、不同的公司对于相同的资产或者负

债会得出不同的公允价值计量结果。换句话说 , 在上述问题不明确的情况下 , 所谓的 “公允价值”可能并

不是唯一的。这种状况已经使得会计实务有时无所适从 , 或者公允价值的计量五花八门 , 从而影响到了采用

国际财务报告准则的公司之间的会计信息的可比性。为此 , 国际会计准则理事会拟首先从概念上进一步界定

公允价值的内涵 , 并为公允价值的计量提供应用指南④。具体包括 : 明确公允价值究竟应当是投入价值、还

是脱手价值 , 应当是实体特定价值、还是市场价值 ; 在什么情况下应当采用投入价值或者脱手价值 , 在什么

情况下应当采用实体特定价值或者市场价值 ; 在存在活跃市场的情况下应当如何确定公允价值 , 在不存在活

跃市场的情况下 , 又应当如何采用一些计价技术等来确定公允价值等。从美国财务会计准则委员会发布的

《公允价值计量 》准则征求意见稿来看 , 与国际会计准则理事会的初步意见也有异曲同工之妙。

四、对我国会计计量发展的思考

从我国现行会计准则、会计制度的规定来看 , 在概念层次 (比如 《会计法 》、《企业财务会计报告条

例 》、《企业会计准则 ———基本准则 》) 上并没有对于会计计量的基本原则问题作出规范。从实务上看 , 尽

管我国会计计量规范对于初始计量基础也有历史成本、公允价值、现值、最佳估计金额等 , 对于后续计量

基础有摊余成本、成本与市价孰低、成本与可变现净值孰低、公允价值、可收回金额等。但从总体上看 ,

我国现行会计计量模式主要采用的是历史成本计量基础 , 对于公允价值等其他计量基础的应用较为谨慎。

会计计量理念上的不同 , 已经成为我国会计准则与国际财务报告准则之间最为重大的差异之一。但是 , 随

着我国社会主义市场经济体制的建立与完善 , 经济市场化程度的提高 , 尤其是金融改革的稳步推进 , 我们

可能需要及早研究如何适时引入公允价值等除历史成本以外的其它会计计量基础 , 也需要从总体上重新审

视现行的历史成本会计计量模式。当然我国目前的市场经济环境与成熟的市场经济环境相比 , 还存在一定

差距 , 所以要全面引入公允价值会计需要假以时日。笔者认为 , 在我国现阶段 , 可以对有活跃交易市场的

金融资产和金融负债 (包括衍生金融工具 ) 以及严格按照市场法则、具有商业实质的非货币性交易等 ,

可以逐步允许采用公允价值 , 以便如实反映企业的财务状况和经营业绩。同时对于其他资产和负债 , 在现

行历史成本计量基础之上 , 可以考虑我国的市场环境 , 吸收我国会计职业界、资产评估界、学术界等的智

慧 , 探讨我国会计计量改革的途径和方式。总的来说 , 我们一方面需要密切关注国际上关于会计计量的理

论、实务和准则规范的发展趋势 , 另一方面需要充分研究我国市场经济的发展阶段和我国的会计计量实务及

其存在的问题 , 以便于为将来我国会计准则建设中对会计计量的基本概念和应用指南进行规范奠定基础。
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④ 实际上这一工作已经于 2002年国际会计准则理事会开始修改 《国际会计准则第 39号 : 金融工具———确认与计量》就开始了 , 在修订

后的国际会计准则第 39号中 , 国际会计准则理事会提供了一个如何确定金融资产或者金融负债的公允价值的应用指南。
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English Abstracts of Ma in Papers

Issues on Accoun ting M ea surem en t

L u J ianqiao

In order to bring off2balance2sheet transactions into balance sheet and reflect the changes of the value of certain assets and liabil2
ities in the financial statements, more and more accounting standards, such as those of International Financial Reporting Standards and
US accounting standards, introduced fair value or other measurement bases beyond historical cost bases. It has resulted in great chal2
lenges for current historical cost accounting model. Under the existing concep tual framework and related measurement standards, there
are many inconsistencies. A number of significant measurement issues remain unsettled or have been unsatisfactorily settled. The paper
exp lored the main issues existing in the IASB Framework /Standards and the efforts have been made to tackle these issues. The paper
also exp lored the main issues existing in the China’s accounting standards and the measures should be taken to resolve those issues.

Earn ingsM anagem en t and Accoun ting O rder

W u L iansheng

　　Earnings management is one of the most important p roblem s in accounting field. This paper first reviews the current research of
earnings management, and points out that the current research only focuses on the earnings management in imp lementation of given ac2
counting rules without consideration of the setting of accounting rules. Imp lementation and setting of accounting rules are closely relat2
ed, and accounting order is the basic criteria of accounting information quality. Hence this paper p roposes that the future earningsman2
agement research should treat accounting rules setting as an important factor, exam ine earnings management p roblem under accounting
rules with different setting p rincip les, app roaches and p rocedures.

A questionna ire survey of lega l respon sib ility for fraudulen t f inanc ia l reporting

L i M inghu i and Q u X iaohu i

　　The authors made a questionnaire survey of relevant issues on fraudulent financial reporting and the legal responsibility of m isrep r2
esentation. The respondents include six group s: investors, jurists, officials, CPA s, managements of listed companies, bank managers.
The survey focuses on the following aspects: the recognition of fraudulent financial reporting, legal responsibility system ofm isrep resen2
tation, who should take on legal responsibility form isrep resentation in financial reporting. The main objective of the survey is to exp lore
the differential of the op inions on relevant issues of the group s mentioned above. The survey shows that there are obvious differences for
the op inions on the relevant questions among the group s, and p resent institutions are neither effective nor efficient. A s a result The
findings would be useful to imp rove relevant laws, especially to p romote civil p rocedure for m isrep resentation.

Incen tive, Iden tify and Professiona l Com petence Fram ework

———D iscussion on Test and A ssessm en t system of professiona l accoun tan t

J ing X in & Zhou Hong

　　Beginning with competence framework for accountant, we first discuss the necessity of assessment of competence and post system,
then analyze the superiority of the substitution of assessment with combination of test and assessment from the view of incentive and i2
dentity. This superiority partly comes from the comp lacency of two heterogonous methods of test and assessment, and partly comes from
combination effect. FinallyW e believe that the design of system is to choose in the allocation to of incentive, identify and cost. On
the issue of the qualification of senior accountant, combination of test and assessment becomes the op timum choice

Study on the Fea sib ility of Reform ing Budgetary Accoun ting System in Ch ina

Cheng gongm eng, D eng deqiang & Zhou qiw u

　　 In order to assess the feasibility of reform ing China’s current cash - based budgetary accounting system, we undertake an extensive
survey on p reparers and users of government budget and accounting system. W e find there are serious p roblem s in China’s current cash
- based budgetary accounting system, which have become one of the maim reasons for the reform. Since accrual - based budgetary ac2

counting excels cash - based budget accounting in information quality and many other aspects, the choice of switching from cash -
based to accrual - based budgetary accounting is beneficial. It is expected that considerable impediments will arise and the costs asso2
ciated with such a reform will be substantial. However, the survey shows that most of the survey participants support such a reform and
it indicates that the reform is feasible and necessary, because the benefit of the reform is larger than the cost. The benefits and costs
can be influenced by many factors. It is suggested that the policy - makers should pay more attention to the reform model, imp lementa2
tion app roach and time table for such reform. Based on the survey results and analysis, we p rovide constructive suggestions for policy -
makers about reform ing budgetary accounting system in China.
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