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［ 摘 要］ 本文以游戏这一最能体现幼儿社会性行为的

活动为场景，通过对游戏中教师指导和幼儿活动的观察记录、

对比分析，从实证的角度论证教师指导对幼儿社会性行为的

影响。幼儿社会性行为主要从游戏层次，想像性游戏中的社会

性特征，幼儿游戏中的攻击性和亲社会性行为三个维度来观

察描述。教师指导则是通过教师对集体游戏的组织行为，对幼

儿批评和表扬的次数，以及对集体问题的处理方式三个维度

来描述。

［ 关键词］幼儿游戏；社会性行为；教师指导

一、导言

游戏是幼儿喜爱的一种活动形式，也是最能体现幼儿行

为特征的方式。发展心理学家提出了各种关于游戏的理论，但

几乎各种理论流派都肯定游戏对幼儿社会性行为的影响。［ &］

如何在游戏中更好地促进幼儿社会性行为的发展这也一直是

心理学家们所关注的问题。有心理学家认为幼儿进入幼儿园

后，教师成为幼儿继父母之后的又一个权威，教师对幼儿的社

会性行为将产生重要影响。

本研究的目的就在于通过定量与定性相结合的方式考察

游戏中教师指导对幼儿社会性行为的影响，从而为幼儿教育

的实践工作提

供参考。研究者

的假设是：教师

在幼儿游戏中

的不同指导行

为对幼儿的社

会性行为产生

不同的影响。教

师指导行为运

用得当，幼儿的

亲社会性强；教师指导行为运用不当，幼儿的亲社会性弱，攻

击性行为强。［ !］

自变量：教师指导（ 言语指导、动作指导、表情变化次数、

游戏变更次数）

因变量：社会性行为（ 幼儿游戏层次、社会性特征）

控制变量：班级男女构成 幼儿家庭背景

有机变量：幼儿家庭背景 智力

中间变量：教师感染力

二、研究方法

被试：某师大附属幼儿园中’班%"名幼儿，中(班%"名
幼儿，平均年龄为)岁（ 虚岁）。中’班教师甲、丙，中(班教
师乙、丁。

取样方法：随机抽样。

材料与工具：幼儿游戏层次统计分析表；*+,-./012 社会
戏剧游戏观察表；教师指导行为与幼儿反应表。

方法与设计：采取了参与式观察法、非参与式观察法、访

谈法、时间取样法（ 见表五、表六）、等级评定法（ 见表一、表

二）、频率记数法（ 见表五、表六）来进行研究。选取了同年龄，

同一所幼儿园，同样活动安排，班级男女构成和家庭背景相

似，只是教师不同的两个班级进行对照观察。

研究设计分两大部分：（ 一）对自由活动和集体活动中的

幼儿游戏行为进行现场观察，笔录，统计。（ 二）对自由活动和

集体活动中教师指导行为进行实地记录统计。通过对两个班

级的教师指导与幼儿社会性行为的对比分析，论证假设成立。

整个研究活动历时!"天。
数据处理方法：频数统计，假设检验。

三、结果

（ 一）对幼儿的观察结果

对幼儿
游戏中教师指导

社会性行为的影响
华桦
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!!自由活动中幼儿游戏层次的观察结果。
为了尽可能达到标准统一的观察环境，研究者选定了某

日上午"：##""：$#自由活动时段对两班各!%名幼儿进行同时
观察。根据&’()*（ !"+#）的游戏层次分类，［ $］以&’()* 同侪
游戏观察量表为参照，统计分析得出：在$#分钟内,班有-人
次不从事游戏，-人次进行简单平行游戏，-人次进行彼此注意
的平行游戏，.人次进行简单社会游戏，$人次进行互补游戏；
无人进行互惠社会游戏。/班的!%名幼儿中，!人次进行过简
单平行游戏，-人次进行彼此注意的平行游戏，.人次进行简单
社会游戏，!!人次进行了互惠社会游戏。（ 见表一）

表一 幼儿游戏层次统计分析表!

为了得到更加全面而客观的结果，研究者于某日上午"：
##""：$#分别对两班所有幼儿进行了观察，结果见表二：

表二 幼儿游戏层次统计分析表

对总体的观察结果与对样本的观察结果基本符合。经过

检验，该分析表的重测信度达到#01+，结果具有较高的可信度。
从对所有幼儿的观察结果中可以得出：（ !） 两班幼儿对

于前三个游戏层次，即简单平行游戏、彼此注意简单平行游

戏、简单社会游戏都有涉及。（ -）在单位时间里，,班只有-人
次进行了第四（ 互补游戏）、第五层次（ 互惠社会游戏）的游

戏行为，均占总人次的.!#2；/班则有!+人次进行了第五层次
的游戏行为，在人次比例上高达3# !$2。（ $）,班幼儿中出现
了拒绝游戏的行为。（ 3）/班幼儿在游戏过程中不断变换游戏
方式与游戏层次；,班级幼儿的游戏方式与游戏层次基本保持

固定，表现为从事各种游戏的总人次数和幼儿人数基本持平。

研究者对两班幼儿的游戏层次进行4-检验，得出4-5!+，
因为675（ -8! ）（ .8! ）5%，查表可得，4-

（ %）#0#%5!! 0#19!+ ，所
以:9# 0#%，保留备择假设，中,班和中/班的幼儿在游戏层次
上具有显著性差异。

-!想像性游戏中幼儿社会性行为观察结果。
为了更深入地分析幼儿的社会性行为，研究者选取了最

能表现幼儿社会性特征的想像性游戏场景对幼儿进行观察，

并使用;<=>?@*AB社会戏剧观察表来分析统计，其结果见表三：
表三 ;<=>?@*AB 社会戏剧游戏观察表

从;<=>?*AB 表中，可以发现/班幼儿在游戏中具有较强
的协调合作、交往等社会性特征。,班幼儿在游戏中较为被
动、孤僻，社会性外显行为不够突出，想像性游戏中倾向于

以玩物与动作为中心。/班幼儿倾向于游戏情景的营造，在
角色扮演、语言沟通等方面也远远高于,班。就持续力而
言，中,班每个想像性游戏的持续时间平均在-0%分钟，中/
班平均为10%分钟。（ 就场景一、二而言）可以认为,班游戏
的社会性程度比/班低。

$!幼儿亲社会性和攻击性行为记录。
在对幼儿长达--个小时的累计观察中，研究者统计出幼

儿亲社会性行为!和攻击性行为"的次数，如表四所示：

表四 社会性行为统计表

研究者对此表数据进行4-检验，得出4-51"0+%.，因为
675!，查表可得，4-

（ !）#0#%5 $0+391"0+%.，所以:9#0#%，保留
备择假设，中,班幼儿和中/班幼儿的社会性行为有显著性
差异。

（ 二）对教师指导的观察结果

!!集体游戏中教师组织行为的差异。
时间：上午+：##%+：$# 地点：户外

,班和/班同时进行由教师直接进行指导的集体游
戏———骑弹力球比赛。（ 一种接力赛。幼儿分成小组，骑在弹

力球上，两脚蹬地往前蹦。）

研究者对老师指导行为及幼儿反应进行分析，详见表五、

表六。

游戏层次（ 单位：人次） 持续

时间

总人数

（ 人）

总人次

（ 人次）一 二 三 四 五 未参与

中 ,
频数 + . !# - - $ 平均

-#<=@
$# $!

所占2 -%0+2 !"032 $-0$2 .0%2 .0%2 "012

中 /
频数 - $ !% . !+ # 平均

!#<=@
$# 33

所占2 30%2 .0+2 $30!2 !$0.2 3#0"2 #

项目
类
别班级

班级 场景
班级

人数

角色

扮演

想像转换 社会

互动

语言沟通 持续

力玩物 动作 情境 后设假设 假设

中 , 一 - ! ! ! -<=@
二 - ! ! ! ! ! $<=@

中 /
一 % ! ! ! ! ! ! ! !#<=@
二 - ! ! ! ! ! ! ! %<=@

三 - ! ! ! ! ! !#<=@

游戏层次（ 单位：人次"） 持续

时间

总人数

（ 人）

总人次

（ 人次）一 二 三 四 五 未参与

中 ,
频数 - $ . $ # - 平均

-#<=@
!% !.

所占2 !-0%2 !+0+2 $10%2 !+0+2 # !-0%2

中 /
频数 - - . # !! # 平均

!#<=@
!% -!

所占2 !#2 !#2 -+0.2 # %- 032 #

项目
类
别班级

!本分析表改编自&’()* 同侪游戏观察量表，各游戏层次分别为：
“ 一”：简单平行游戏。幼儿在一起玩相似的活动，彼此没有眼神接触或进一步社

会行为。

“ 二”：彼此注意简单平行游戏。幼儿互相靠近玩类似的活动，彼此有眼神的接

触，但无口语沟通或其他的社会互动。

“ 三”：简单社会游戏。幼儿间有社会行为的互助。包括语言沟通、提供、接受事

物、微笑、身体上的接触及攻击行为等，然而彼此的活动并无相互协调。

“ 四”：互补游戏。幼儿从事一些相同的活动，彼此行为有相互关联、互相注意、共

同合作，但没有明确的分工和组织。

“ 五”：互惠社会游戏。幼儿在相同的活动中共同合作，为达到某个具体目标而进

行游戏，有领导、组织、分工。

"人次是指在$#分钟单位时间内同一层次游戏行为出现的次数。因为幼儿在长达
$#分钟的游戏时间里通常要变换游戏内容和游戏方式，研究者以每个幼儿每次
游戏行为为单位，记做人次。

亲社会性行为 攻击性行为

中 ,班幼儿 %+ 次 !-" 次

中 /班幼儿 !!# 次 -% 次

!做有益于他人的行为和倾向。
"幼儿游戏中主要以工具性攻击行为为主，常常为了玩具、活动材料或活动空间而
争吵、打架。
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表五 教师甲指导行为与幼儿反应表

表六 教师乙指导行为与幼儿反应表

教师甲只在两个单位时间里运用了激励言语，一个单位

时间里运用了安抚言语。规定言语被运用在五个单位时间中，

劝诫的动作贯穿整个观察过程。相对地，激励动作与安抚动作

却分别只在一个单位时间中出现。

教师乙的表现形成强烈反差。其激励言语和激励动作一

直伴随整个观察过程，在每个单位时间内都有表情的变化，并

多次变更游戏形式。

!!教师对幼儿表扬和批评的记录。
研究者在历时!"天的跟踪观察中，累计观察时间为!!

小时，中&班教师累计批评幼儿’(!次，平均每小时( !"次，
累计表扬幼儿()次，平均每小时% !#次；中*班教师累计批
评幼儿%+次，平均每小时’ !$次，累计表扬幼儿!’,次，平次
每小时’! !%次，是中&班的三倍。由-!检验可知，-!.’/% $
’/，01.’ ，查表得：-!

（ ’）"$"/.% !"&2’/% $’/，32" $"/，中&班与
中*班教师在对待幼儿的表扬和批评手段上有显著性差
异，如表七所示：

表七 教师批评与表扬记录

四、讨论及结论

（ 一）两班幼儿的社会性行为有明显不同

根据以上种种观察结果研究者得出两班幼儿社会性行为

的如下区分：

’!社会合作程度的差异。
根据幼儿游戏层次统计分析表可以得出，中&班从事第

四、第五层次游戏的幼儿远远少于中*班。在游戏过程中，中&
班幼儿总是形成/’+个固定的小群体。在群体内部并不常有合
作性游戏的出现，但是每个群体的成员十分固定，小群体内部

排斥外来者加入，导致中&班整体的团结、合作氛围较差。而中
*班幼儿在整个游戏的过程中都处于一种积极、友好的情景
中，气氛活跃，彼此之间能互相配合，从事合作程度高的游戏，

而且各种游戏的参与者会经常互换。

实际上，从第一层次的简单平行游戏到第五层次的互惠

社会游戏，随着层次的不断提高，幼儿游戏行为之间的合作

性、交流性不断增强。在第一层次的简单平行游戏以及第二层

次的彼此注意的平行游戏中，还不具有真正意义上的社会性

行为。从第三层次开始，社会性行为逐渐显露。第五层次的互

惠社会游戏是在第三、第四游戏层次上的综合体现。达到这一

层次的幼儿已经具备了较好的亲社会性行为特征。因此，可以

说，中&班的大多数幼儿身上还不具备真正的社会性行为。
!!社会认知能力的差异。
从想像性游戏的观察中（ 表三）可以看出，中&班的幼儿

普遍缺乏游戏中的情景想像转换，其想像性游戏的开展还集

中在玩物和动作的变换上，停留在实物的层面。而想像性游戏

中幼儿社会认知能力最重要的衡量指标是游戏的角色和情

节。角色的执行是通过游戏情节的展开而完成的。幼儿想像不

丰富，游戏的情节总是简单、重复地操作着游戏材料，那么，幼

儿游戏中的交往就显得内容枯燥、形式单调。此外，游戏的言

语也是幼儿进行游戏构思的基本手段之一，直接影响游戏中

幼儿交往的水平。在语言沟通、社会互动和持久力等方面中&
班幼儿也不如中*班的幼儿。45665778与9587:（ ’,)#）发现想
像游戏的多寡与复杂难度，足以预测社会技巧、受欢迎程度、

感性角色扮演以及积极的社会活动。因此，社会性的想像游戏

行为项目
第一单

位时间
二 三 四 五 六 总频数 幼儿反应 作用

主

动

行

为

言

语

激励 ! ! ! 注意力不

集中，调

皮捣蛋，

机 械 操

作，兴趣

渐失

以旁观者

的身份参

与游戏引

导幼儿游

戏，主要

关注幼儿

的安全问

题

安抚 ! ’

规定 ! ! ! ! ! /
劝诫 ! ! !

动

作

激励 ! ’
安抚 ! ’
规定 ! ! !

劝诫 ! ! ! ! ! ! +
表情变化次数 ! ! !

游戏变更次数 ! ’

批评 表扬

中 &班教师 ’(! 次 () 次

中 * 班教师 %+ 次 !’, 次

行为项目
第一单

位时间
二 三 四 五 六 总频数 幼儿反应 作用

主

动

行

为

言

语

激励 ! ! ! ! ! ! + 情 绪 亢

奋，又吼

又叫，积

极投入，

意犹未尽

鼓动幼儿

积极性，

传授游戏

规则，维

持游戏正

常进行

安抚 ! ! ! ! #
规定 ! ! ! %

劝诫 ! ! ! %

动

作

激励 ! ! ! ! ! ! +

安抚 ! ! ! %

规定 ! ! !

劝诫 ! ! ! %
表情变化次数 ! ! ! ! ! ! +
游戏变更次数 ! ! ! %

注：观察的单位时间为/分钟。
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可以促进新的社会技巧的发展，经常参与社会性想像游戏的

幼儿，在社会能力方面，较不常参与的幼儿为佳。［ !］

"!言语、身体攻击现象发生的机率差异。
研究者在观察中记录了中#班一些幼儿言语攻击、身体攻

击的案例。幼儿相互排斥，争执，甚至有嘲弄他人、辱骂他人的

现象发生。另外，中#班幼儿的游戏中有明显的暴力倾向，内容
也较多涉及诸如死亡、战争等话题。与此相反，尽管中$班的幼
儿也常有小冲突发生，但他们往往可以通过自己群体内共同

遵守的一些规则加以解决，而不会将其发展到攻击性行为的

层面上。在研究者的游戏记录中，中#班幼儿在游戏中攻击性
行为的发生频率明显高于中$班，中$班幼儿的亲社会性行为
发生频率明显高于中#班。（ 见表四）
游戏中幼儿交往的行为是互动的过程。 一方幼儿的亲

社会性行为能够感染另一方幼儿，同样地，幼儿的攻击性行为

也会互相传染。因此，老师在游戏活动中，应该关注这一点，及

时纠正和制止幼儿的攻击性行为，以免幼儿之间互相模仿，造

成幼儿社会性行为的不良发展。

（ 二）教师指导行为的显著差异

幼儿的社会性行为固然与其家庭教育和社会教育有密不

可分的关系，但是幼儿教育从家庭走向社会后，幼儿园老师成

为幼儿社会化的另一个代理人和重要他人。由于幼儿班级呈

现出来的群体性、组织性和制度化特征，实际上为幼儿提供了

另一个个体社会化实践的场所。［ %］面对两班幼儿社会性行为

的差异，研究者不得不把眼光投向了教师：

&!对集体游戏组织的差异。
如前所见，中#班的指导教师甲喜欢对幼儿采用规定性语

言、保护性动作，表情变化不明显，以一个旁观者或者说是监

护者的身份置身于游戏活动中，工作的重点放在对幼儿安全

的关注上。对幼儿言行的敏感性不强，很少主动变换游戏内

容，过分依赖于现成的游戏设备，缺乏人文精神的投入，是一

位“ 保姆型”的老师。

中$班的指导教师乙在游戏中一直保持高涨的情绪，频繁
使用激励性语言调动幼儿的积极性，与幼儿手拉手一起游戏，

挥手，跺脚加油，真正与幼儿溶为一体。表情丰富，俨然幼儿神

情，在幼儿兴趣稍减时主动变换游戏，善于组织，对幼儿给予

高度的关注，具有相当的敏感性。

’!解决冲突方式的差异。
场景（ 一）

时间：上午&&：((")*："+
地点：中#班教室内
一个幼儿用玩具砸别的幼儿，老师丙气势光光：“ 你要干

嘛？过去！到那边那组去。”一把抓起积木，对其他幼儿怒吼：

“ 大家都不许玩了。”

场景（ 二）

时间：上午&&：(("&&："(
地点：中$班教室内
中$班自由活动，教师丁在教几个幼儿下棋。

此时，教室另一角落的幼儿发生冲突，丁上前解决。

“ 扬扬不哭，告诉老师（ 发生了什么事）？”

（ 幼儿哭诉）

“ 你怎么会拾到飞机呢？”

“ 你可以问人家‘ 这是谁的飞机，没人要的话，可以给我

吗’？不能去把别人的飞机拿掉呀，你知道吗？”

（ 此时，许多幼儿拥上来告状）

“ 好了，老师知道了，好了，不要说了，老师给他讲过了，

他是不对，但你们也不好，用那么凶的态度对他，老师处理了，

不要再说了。”

在场景（ 一）中，教师对幼儿的不当行为进行粗暴批评和

制止；而场景（ 二）中，教师则善于处理游戏中的突发事件，调

节好幼儿的纠纷，营造幼儿的合作精神与谅解精神。教师对幼

儿的表扬或批评，以及教师对幼儿行为问题的处理方式，对幼

儿的信任程度都会影响到幼儿在同伴中的社会地位和受欢迎

程度。例如：对一些攻击性行为较多的幼儿，一些教师不加分

析地采取了孤立、冷落的做法，使这类幼儿在同伴中的地位越

来越低，使他们越发远离同伴，出现交往困难。因此，教师对幼

儿的评价要公正、客观；对有行为问题的幼儿要施以正确的教

育方法，对他们晓之以礼，导之以行；对幼儿要博爱，给所有的

幼儿以信任与鼓励，使幼儿的同伴交往得到健康发展，从而建

立起良好的同伴关系。如果教师一味对幼儿的“ 出轨行为”采

取苛责训斥的方式，不但不能解决问题，反而会导致幼儿攻击

性行为的增加。只要对照一下表四和表七的记录，就不难发

现，教师的批评和幼儿的亲社会性行为有负相关，而与幼儿的

攻击性行为有正相关。

从以上的记录中，研究者可以得出教师指导是影响幼儿

社会性行为的重要因素的结论。教师指导行为运用是否得当

对幼儿亲社会性行为的发展产生重要的影响。

由于研究条件的限制，研究者采用现场法来对幼儿及教

师行为进行观察，因此不可能像实验环境中一样对一些无关

变量的干扰进行严格控制与排除。但是本研究调查是基于第

一手资料而完成的，具有一定的科学性与真实性，从实证的角

度探讨了教师在游戏中的指导对幼儿的社会性行为的重要影

响，对促进教师工作的不断完善和改进有一定的意义。

注释：

［ &］ 刘金花 ! 幼儿发展心理学 ! 华东师范大学出版社
&,,- 年版；周念丽 ! 学前幼儿发展心理学 ! 华东师大出版社
*,,.年版等
［ /］周念丽、张春霞 ! 学前幼儿发展心理学 ! 华东师大出
版社 *,,.年版，第 /!!页
［ "］［ !］01234567189著，江丽莉等译 ! 幼儿游戏与游戏环
境（ :;<=><?@>:;<=8A<B28）! 五南图书出版有限公司 &,,- 年版
（ 台湾），第 &/&页、第 !/页
［ %］ 郑三元 ! 幼儿园班级制度化生活的特征及反思 ! 学
前教育研究，/++&年，第 &期
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