“友邦惊诧”论
    只要略有知觉的人就都知道：这回学生的请愿〔２〕，是因为日本占据了辽吉，南京政
府束手无策，单会去哀求国联，〔３〕而国联却正和日本是一伙。读书呀，读书呀，不错，
学生是应该读书的，但一面也要大人老爷们不至于葬送土地，这才能够安心读书。报上不是
说过，东北大学逃散，冯庸大学〔４〕逃散，日本兵看见学生模样的就枪毙吗？放下书包来
请愿，真是已经可怜之至。不道国民党政府却在十二月十八日通电各地军政当局文里，又加
上他们“捣毁机关，阻断交通，殴伤中委，拦劫汽车，横击路人及公务人员，私逮刑讯，社
会秩序，悉被破坏”的罪名，而且指出结果，说是“友邦人士，莫名惊诧，长此以往，国将
不国”了！
    好个“友邦人士”！日本帝国主义的兵队强占了辽吉，炮轰机关，他们不惊诧；阻断铁
路，追炸客车，捕禁官吏，枪毙人民，他们不惊诧。中国国民党治下的连年内战，空前水
灾，卖儿救穷，砍头示众，秘密杀戮，电刑逼供，他们也不惊诧。在学生的请愿中有一点纷
扰，他们就惊诧了！
    好个国民党政府的“友邦人士”！是些什么东西！即使所举的罪状是真的罢，但这些事
情，是无论那一个“友邦”也都有的，他们的维持他们的“秩序”的监狱，就撕掉了他们的
“文明”的面具。摆什么“惊诧”的臭脸孔呢？
    可是“友邦人士”一惊诧，我们的国府就怕了，“长此以往，国将不国”了，好像失了
东三省，党国倒愈像一个国，失了东三省谁也不响，党国倒愈像一个国，失了东三省只有几
个学生上几篇“呈文”，党国倒愈像一个国，可以博得“友邦人士”的夸奖，永远“国”下
去一样。
    几句电文，说得明白极了：怎样的党国，怎样的“友邦”。“友邦”要我们人民身受宰
割，寂然无声，略有“越轨”，便加屠戮；党国是要我们遵从这“友邦人士”的希望，否
则，他就要“通电各地军政当局”，“即予紧急处置，不得于事后借口无法劝阻，敷衍塞
责”了！
    因为“友邦人士”是知道的：日兵“无法劝阻”，学生们怎会“无法劝阻”？每月一千
八百万的军费，四百万的政费，作什么用的呀，“军政当局”呀？
    写此文后刚一天，就见二十一日《申报》登载南京专电云：“考试院部员张以宽，盛传
前日为学生架去重伤。兹据张自述，当时因车夫误会，为群众引至中大〔５〕，旋出校回
寓，并无受伤之事。至行政院某秘书被拉到中大，亦当时出来，更无失踪之事。”而“教育
消息”栏内，又记本埠一小部分学校赴京请愿学生死伤的确数，则云：“中公死二人，伤三
十人，复旦伤二人，复旦附中伤十人，东亚失踪一人（系女性），上中失踪一人，伤三人，
文生氏〔６〕死一人，伤五人……”可见学生并未如国府通电所说，将“社会秩序，破坏无
余”，而国府则不但依然能够镇压，而且依然能够诬陷，杀戮。“友邦人士”，从此可以不
必“惊诧莫名”，只请放心来瓜分就是了。
    BB

    〔１〕本篇最初发表于一九三一年十二月二十五日《十字街头》第二期，署名明瑟。
    〔２〕学生的请愿指一九三一年十二月间全国各地学生为反对蒋介石的不抵抗政策到南
京请愿的事件。对于这次学生爱国行动，国民党政府于十二月五日通令全国，禁止请愿；十
七日当各地学生联合向国民党中央党部请愿时，又命令军警逮捕和枪杀请愿学生，当场打死
二十余人，打伤百余人；十八日还电令各地军政当局紧急处置请愿事件。
    〔３〕哀求国联九一八事变后，国民党政府多次向国联申诉，十一月二十二日当日军进
攻锦州时，又向国联提议划锦州为中立区，以中国军队退入关内为条件请求日军停止进攻；
十二月十五日在日军继续进攻锦州时再度向国联申诉，请求它出面干涉，阻止日本帝国主义
扩大侵华战争。
    〔４〕冯庸大学奉系军阀冯庸所创办的一所大学，一九二七年在沈阳成立，一九三一年
九一八事变后停办。
    〔５〕中大，南京中央大学。
    〔６〕中公，中国公学；复旦，复旦大学；复旦附中，复旦大学附属实验中学；东亚，
东亚体育专科学校；上中，上海中学；文生氏，文生氏高等英文学校。这些都是当时上海的
私立学校。
“丧家的”“资本家的乏走狗”            

    梁实秋先生为了《拓荒者》上称他为“资本家的走狗”〔２〕，就做了一篇自云“我不
生气”〔３〕的文章。先据《拓荒者》第二期第六七二页上的定义〔４〕，“觉得我自己便
有点像是无产阶级里的一个”之后，再下“走狗”的定义，为“大凡做走狗的都是想讨主子
的欢心因而得到一点恩惠”，于是又因而发生疑问道——

    “《拓荒者》说我是资本家的走狗，是那一个资本家，还是所有的资本家？我还不知道
我的主子是谁，我若知道，我一定要带着几分杂志去到主子面前表功，或者还许得到几个金
镑或卢布的赏赉呢。……我只知道不断的劳动下去，便可以赚到钱来维持生计，至于如何可
以做走狗，如何可以到资本家的帐房去领金镑，如何可以到××党去领卢布，这一套本领，
我可怎么能知道呢？……”

    这正是“资本家的走狗”的活写真。凡走狗，虽或为一个资本家所豢养，其实是属于所
有的资本家的，所以它遇见所有的阔人都驯良，遇见所有的穷人都狂吠。不知道谁是它的主
子，正是它遇见所有阔人都驯良的原因，也就是属于所有的资本家的证据。即使无人豢养，
饿的精瘦，变成野狗了，但还是遇见所有的阔人都驯良，遇见所有的穷人都狂吠的，不过这
时它就愈不明白谁是主子了。
    梁先生既然自叙他怎样辛苦，好像“无产阶级”（即梁先生先前之所谓“劣败者”），
又不知道“主子是谁”，那是属于后一类的了，为确当计，还得添几个字，称为“丧家的”

“资本家的走狗”。
    然而这名目还有些缺点。梁先生究竟是有智识的教授，所以和平常的不同。他终于不讲
“文学是有阶级性的吗？”了，在《答鲁迅先生》〔５〕那一篇里，很巧妙地插进电杆上写
“武装保护苏联”，敲碎报馆玻璃那些句子去，在上文所引的一段里又写出“到××党去领
卢布”字样来，那故意暗藏的两个×，是令人立刻可以悟出的“共产”这两字，指示着凡主
张“文学有阶级性”，得罪了梁先生的人，都是在做“拥护苏联”，或“去领卢布”的勾
当，和段祺瑞的卫兵枪杀学生〔６〕，《晨报》〔７〕却道学生为了几个卢布送命，自由大
同盟〔８〕上有我的名字，《革命日报》〔９〕的通信上便说为“金光灿烂的卢布所买
收”，都是同一手段。在梁先生，也许以为给主子嗅出匪类（“学匪”〔１０〕），也就是
一种“批评”，然而这职业，比起“刽子手”来，也就更加下贱了。
    我还记得，“国共合作”时代，通信和演说，称赞苏联，是极时髦的，现在可不同了，
报章所载，则电杆上写字和“××党”，捕房正在捉得非常起劲，那么，为将自己的论敌指
为“拥护苏联”或“××党”，自然也就髦得合时，或者还许会得到主子的“一点恩惠”

了。但倘说梁先生意在要得“恩惠”或“金镑”，是冤枉的，决没有这回事，不过想借此助
一臂之力，以济其“文艺批评”之穷罢了。所以从“文艺批评”方面看来，就还得在“走
狗”之上，加上一个形容字：“乏”。
    一九三○，四，十九。
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    〔１〕本篇最初发表于一九三○年五月一日《萌芽月刊》第一卷第五期。
    〔２〕指《拓荒者》第二期（一九三○年二月）刊载的冯乃超《文艺理论讲座（第二
回）·阶级社会的艺术》，它批驳了梁实秋的《文学是有阶级性的吧？》一文中的某些观
点，其中说：“无产阶级既然从其斗争经验中已经意识到自己阶级的存在，更进一步意识其
历史的使命。然而，梁实秋却来说教——所谓‘正当的生活斗争手段’。‘一个无产者假如
他是有出息的，只消辛辛苦苦诚诚实实的工作一生（！），多少必定可以得到相当的资
产。’那末，这样一来，资本家更能够安稳的加紧其榨取的手段，天下便太平。对于这样的
说教人，我们要送‘资本家的走狗’这样的称号的。”

    〔３〕梁实秋所说的“我不生气”以及本篇所引用的他的话，都见于一九二九年十一月
《新月》第二卷第九期（按实际出版日期当在一九三○年二月以后）《“资本家的走狗”》
一文。〔４〕这里所说的定义，指冯乃超在《阶级社会的艺术》一文中所引恩格斯关于无产
阶级的定义：“无产者——普罗列塔利亚（Ｐｒｏｌｅｔａｒｉｅｒ）是什么呢？它是‘除
开出卖其劳动以外，完全没有方法维持其生计的，又因此又不倚赖任何种类资本的利润之社
会阶级。……总之，普罗列塔利亚——普罗列塔利亚底阶级就是十九世纪的（现在也是的）
劳动阶级（Ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ）’。（恩格斯）”这段话现译为：“第二个问题：什
么是无产阶级？答：无产阶级是专靠出卖自己的劳动而不是靠某一种资本的利润来获得生活
资料的社会阶级。……一句话，无产阶级或无产者阶级就是十九世纪的劳动阶级。”（《马
克思恩格斯选集》第一卷第二一○页，一九七二年五月人民出版社出版）
    〔５〕《答鲁迅先生》也见于《新月》第二卷第九期。梁实秋在文中说：“讲我自己
罢，革命我是不敢乱来的，在电灯杆子上写‘武装保护苏联’我是不干的，到报馆门前敲碎
一两块值五六百元的大块玻璃我也是不干的，现时我只能看看书写写文章。”〔６〕指三一
八惨案。一九二六年三月十八日，北京爱国学生和群众为反对日本等帝国主义国家侵犯中国
主权，到段祺瑞执政府门前请愿，段即命令卫队开枪射击，死伤二百多人。
    〔７〕《晨报》梁启超、汤化龙等组织的政治团体研究系的机关报。一九一八年十二月
在北京创刊，一九二八年六月停刊。〔８〕自由大同盟中国自由运动大同盟的简称。中国共
产党支持和领导下的一个革命群众团体，一九三○年二月成立于上海。宗旨是争取言论、出
版、集会、结社等自由，反对国民党的反动统治。鲁迅是它的发起人之一。
    〔９〕《革命日报》国民党内汪精卫改组派的报纸，一九二九年底在上海创刊。
    〔１０〕“学匪”一九二五年十二月三十日国家主义派刊物《国魂》旬刊第九期上，载
有姜华的《学匪与学阀》一文，咒骂在北京女师大风潮中支持进步学生的鲁迅、马裕藻等人
为“学匪”。当时的现代评论派也对鲁迅等进行过这类攻击。
