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摘　要：对国内外教育研究９种重要期刊在２０１３－２０１５年间发表的２９００篇学术论文所
采用研究方法的研究发现：国内外教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法存在显著
差异；而且所采用研究方法的变化趋势也存在差异；国内外期刊发表的实证研究学术论文，以
及不同类型实证研究论文所采用的数据资料搜集方法存在显著差异；国内外期刊发表的定量
研究和质性研究论文所采用的方法存在一定差异。
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一、引 言

教育研究领域的专业杂志是专业共同体交流思

想、激发讨论、分享信息的平台。国内外有许多学者
对教育领域的专业杂志所发表的学术论文进行过实

证分析，这些研究关注的焦点主要涉及作者及其单
位、研究领域、研究主题、研究层次、研究视角、研究
对象、代表人物和学术团体的思想、研究方法等。但
就整体而言，对高等教育领域学术文献所采用的研
究方法特征的讨论仍然比较缺乏，对中外主要高等
教育研究杂志发表的学术论文所采用的研究方法进

行比较的研究尤显匮乏。只有一小部分文献对此进
行过讨论。例如，Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ和Ｌｏｖｅｌｌ在２００４年
对三本高等教育研究杂志（即Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 和Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）在１９９６－２０００年间发
表的学术论文所采用的研究设计及方法论特征进行

了分析。他们的研究发现，虽然这三本杂志之间存
在一些差别，但这三本杂志中的大多数研究都是采
用第一手或者第二手的调查数据进行的定量研究，
这些定量研究大多采用中级或高级统计学课程所教

授的程序和方法。［１］

在强调创新的今天，高等教育研究领域对研究
方法的需求日渐急迫。虽然一些高校提供的高等教
育学专业训练课程中包含了研究方法的内容，也有
很多关于研究方法的文献可资利用，但有关教育尤
其是高等教育研究方法的文献仍显不足。在本研究
中，我们将分析国内外９种教育研究杂志在２０１３－
２０１５年间发表的学术论文所采用的研究方法，比较
中外教育研究杂志发表的学术论文所采用的研究方

法差异，并进一步讨论研究发现对发展和完善我国
高等教育研究方法的启示。

二、研究方法

１．数据来源
为了分析中外教育研究杂志发表的学术论文所

采用的研究方法的特征，比较中外教育研究方法的
差异，本研究选取教育领域尤其是高等教育领域国
外的４种期刊和国内的５种期刊作为分析样本。国
外４种期刊分别是：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ出版的 Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ（简称 ＨＥ）和Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
（简称 ＲＨＥ），Ｊｏｈｎ　Ｗｉｌｅｙ　＆ Ｓｏｎｓ　Ｌｔｄ 出版的

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ（简称 ＨＥＱ）、Ｏｈｉｏ

Ｓｔａｔｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ出版的Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ（简称ＪＨＥ）。国内五种期刊分别是《教
育研究》、《高等教育研究》、《高等工程教育研究》、
《北京大学教育评论》和《清华大学教育研究》。之所
以选择这些期刊，是因为它们在国外和国内高等教
育领域中具有较高的声誉。

在确定这些期刊之后，我们以这９种期刊在

２０１３－２０１５年间发表的所有学术论文为研究对象，

对这些学术论文所采用的研究方法进行了整理。剔
除了编者的话、书评、序作、硕士和博士论文提要、通
知声明、征稿启事、高校与院系介绍、讲话稿、会议纪
要与综述等文章后，国外４个期刊共得到有效文献

５７３篇，国内５个期刊获得有效文献２３２７篇，本研
究以这２９００篇学术论文为研究对象进行分析。

表１列出了中外期刊在２０１３－２０１５年间刊发
的学术论文数量情况。

表１　９种期刊在２０１３－２０１５年间刊发的学术论文数量

期刊 频数 百分比

国外

ＨＥ　 ３１４　 １０．８３

ＨＥＱ　 ６２　 ２．１４

ＪＨＥ　 ８９　 ３．０７

ＲＨＥ　 １０８　 ３．７２

国内

《北京大学教育评论》 １４５　 ５．００

《清华大学教育研究》 ３００　 １０．３５

《高等工程教育研究》 ５５４　 １９．１０

《高等教育研究》 ５５３　 １９．０７

《教育研究》 ７７５　 ２６．７２

总计 ２９００　 １００．００

２．研究方法的分类
有关研究方法的分类，国内外学者的观点并不

完全相同。例如，Ｌｏｐｅｚ－Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ等人将研究分为
实证研究和非实证研究，实证研究又分为质性研究、

定量研究和混合研究等类别。［２］徐辉等人认为，研究
方法可以分为定性研究、定量研究、定性与定量结合
研究三类。［３］高耀明将高等教育研究方法分为思辨
研究、质性研究、定量研究３类，同时又将每类研究
方法细分为４种研究方法。［４］王微根据研究性质是
思辨性的或经验性的，研究取向是描述性的或规范
性的，研究对象是一般的或特定的现象，将高等教育
研究方法分为综述研究、理论研究、哲学研究、实践
研究、定量研究、质的研究６类。［５］Ｐｒｉｎｇ认为，教育

·６５·

中外教育研究方法比较




研究方法包括观察、实验、调查、访谈、个案研究、历
史研究、文献研究、跨文化比较研究、行动研究等类
别。［６］Ｔｉｇｈｔ将教育研究方法分为文献分析、比较分
析、访谈、调查和多变量分析、概念分析、现象学法、
批判／女权主义的视角、自传／传记研究和观察研究
等８类。［７］

在参考国内外学者对研究方法分类的基础上，
本研究将高等教育研究方法分为思辨研究和实证研

究两大类，实证研究又包括质性研究、定量研究和混
合研究三个类别，在这些类别下又可以细分不同的
研究方法。表２列出了本研究对教育研究方法的具
体分类。

表２　教育研究方法的分类

思辨

研究
通过言辞辩论对事物性质进行探讨，包括文献综述、概念分析、理论研究等

实证

研究

质性

研究

案例研究 以特定的事件为观察对象并提出参考性或咨询性意见的研究

叙事研究 通过故事叙述的形式来揭示研究对象的内在世界

历史研究
对具有标志性意义的重大历史事实进行逻辑分析，揭示历史发展规律，寻找历史对今天的
启示

行动研究 研究重点不在于描述事实，而在于制定行动方案，改善行动

民族志研究 强调实地考察、进行田野研究，解释研究对象独特的理解世界的方式和生活方式

文本分析 以搜集到的文本资料为对象，对其进行比较、分析、综合，从而提炼出更深刻、全面的见解

话语分析
对话语的有关维度进行综合性的描述，包括语言使用、信念传递、社会情境中的互动等，也
包括批判性话语分析

其他质性研究 不属于上述７类的其他质性研究

定量

研究

定量研究包括采用描述性统计分析、方差分析、回归分析、时间序列分析、生存函数分析等方法的研究，也包
括采用分层线性模型（ＨＬＭ）、数据包络分析（ＤＥＡ）、社会网络分析等高级统计分析方法的研究

混合

研究
既采用质性研究方法，又采用定量研究方法的研究

　　实证研究是研究者亲自搜集各种资料，为提出
理论假设或者检验理论假设而开展的研究。因此，
开展实证研究的一个重要基础，就是资料、数据的搜

集。本研究将各学术论文中资料、数据的搜集方法
分为如下几类（详见表３）。

表３　实证研究搜集资料与数据的方法

类型 说明

调查 各种形式的问卷、量表调查，包括网络调查、邮件调查、电话调查等

访谈 包括电话访谈、面对面访谈，焦点小组、座谈会、面对面的讨论和谈话等也归入访谈之中

观察 包括参与式观察和非参与式观察

考试测验 主要作为学生成绩的数据来源

视听资料 包括视频、音频、照片、图片等

文本资料 包括政策文本、各种报告、会议记录、演讲文件、出版物、报纸、信件、日记、合同、档案等资料

网站资料 从学校等机构或组织的网站上搜集资料

期刊数据库 数据来自各种期刊或数据库，如 Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ等学术期刊、知网、谷歌学术、Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ等数据库

二手统计资料 政府、学校、国际性组织等机构的统计资料，包括人口普查数据、其他全国性的大型调查数据等

３．数据分析方法
为了分析国内外９个教育研究类期刊所采用的

研究方法的状况及其发展趋势，本研究首先应用

ＳＰＳＳ统计软件对国内外期刊发表的学术论文所采

·７５·

中外教育研究方法比较




用的研究方法类型进行描述统计分析；其次，对国内
外及不同期刊发表的学术论文所采用的研究方法类

型的分布状态进行描述统计分析并作χ
２ 检验，以分

析、比较各类研究方法的分布特征、差异程度及其发
展趋势；第三，对国内外期刊发表的实证研究论文所
采用的定量与质性研究具体方法，以及搜集数据资
料的方法进行描述统计分析和χ

２ 检验，以比较国内
外期刊发表的实证研究论文所采用的具体研究方法

与搜集数据资料方法的差异。

三、研究结果

１．中外教育研究期刊发表的学术论文所采用的
研究方法类型及其变化趋势比较

表４比较了中外教育研究期刊发表的学术论文
所采用的研究方法类型及其变化趋势。

表４　中外教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型及其变化趋势

国别
三年合计 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年

频数 比例 频数 比例 频数 比例 频数 比例

国外

　思辨研究 ６６　 １１．５　 １９　 １０．８　 ２７　 １４．０　 ２０　 ９．８

　实证研究 ５０７　 ８８．５　 １５７　 ８９．２　 １６６　 ７６．０　 １８４　 ９０．２

　　质性研究 １８４　 ３２．１　 ６３　 ３５．８　 ５７　 ２９．５　 ６４　 ３１．４

　　定量研究 ２５８　 ４５．０　 ７５　 ４２．６　 ８２　 ４２．５　 １０１　 ４９．５

　　混合研究 ６５　 １１．４　 １９　 １０．８　 ２７　 １４．０　 １９　 ９．３

合计 ５７３　 １００．０　 １７６　 １００．０　 １９３　 １００．０　 ２０４　 １００．０

国内

　思辨研究 １３４８　 ５７．９　 ４６４　 ５９．０　 ４４０　 ５７．２　 ４４４　 ５７．５

　实证研究 ９７９　 ４２．１　 ３２２　 ４１．０　 ３２９　 ４２．８　 ３２８　 ４２．５

　　质性研究 ５０３　 ２１．６　 １８９　 ２４．０　 １６８　 ２１．８　 １４６　 １８．９

　　定量研究 ４１８　 １８．０　 １２０　 １５．３　 １４０　 １８．２　 １５８　 ２０．５

　　混合研究 ５８　 ２．５　 １３　 １．７　 ２１　 ２．７　 ２４　 ３．１

合计 ２３２７　 １００．０　 ７８６　 １００．０　 ７６９　 １００．０　 ７７２　 １００．０

　　从表４可见，在国外期刊发表的５７３篇学术论
文中，有６６篇为思辨性／观点性的论文，占１１．５％，

有５０７篇为实证研究论文，占８８．５％；在实证研究
论文中，采用质性研究方法的有１８４篇，占３２．１％，

采用定量研究方法的有２５８篇，占４５．０％，采用混
合研究方法的有６５篇，占１１．４％。在国内期刊发
表的２３２７篇论文中，有１３４８篇为思辨性／观点性的
论文，占５７．９％，有９７９篇为实证研究论文，占

４２．１％；在实证研究论文中，采用质性研究方法的有

５０３篇，占２１．６％，采用定量研究方法的有４１８篇，

占１８．０％，采用混合研究方法的有５８篇，占２．５％。

Ｐｅａｒｓｏｎ卡方检验的结果表明，国内外教育研究期
刊发表的学术论文所采用的研究方法类型存在显著

差异（χ
２＝４５３．８８６，Ｐ＝０．０００）。国外教育研究期

刊发表的学术论文主要以实证研究论文为主，在实
证研究论文中，以采用定量研究方法为主；国内教育
研究期刊发表的学术论文则主要以思辨研究为主，

在实证研究论文中，以采用质性研究方法为主。

表４还分析了中外教育研究期刊发表的学术论
文中所采用的研究方法类型在２０１３－２０１５年间的
变化情况。Ｐｅａｒｓｏｎ卡方检验的结果表明，在２０１３
－２０１５年间，国外教育研究期刊发表的学术论文所
采用的研究方法类型没有发生显著变化（χ

２＝６．

１９５，Ｐ＝０．４０２）；在２０１３－２０１５年间，国内教育研
究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型则发

生了显著变化（χ
２＝１４．５００，Ｐ＝０．０２５），从表４可

见，思辨研究有在波动中下降的趋势，实证研究有在
波动中上升的趋势，在实证研究中，质性研究逐渐减
少，定量研究和混合研究逐渐增多。

２．国外４种教育研究期刊发表的学术论文所采
用的研究方法类型及其变化趋势比较

表５比较了国外４种教育研究期刊发表的学术
论文所采用的研究方法类型及其变化趋势。Ｐｅａｒ－
ｓｏｎ卡方检验的结果表明，国外４种教育研究期刊
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发表的学术论文所采用的研究方法类型存在显著差

异（χ
２＝１１５．４９７，Ｐ＝０．０００）。其中，ＨＥＱ发表的

论文采用思辨研究方法的比例最高，达２７．４％，其
后依次是 ＨＥ、ＪＨＥ和ＲＨＥ，分别为１４．０％、４．５％
和０．９％。这４种国外教育研究期刊发表的学术论
文所采用的实证研究方法也存在区别：在发表的实
证研究论文中，ＨＥＱ采用质性研究方法的比例最

高，达４０．３％，其后依次是 ＨＥ、ＪＨＥ和ＲＨＥ，分别
为３９．８％、３４．８％和２．８％；ＲＨＥ采用定量研究方
法的比例最高，达９３．５％，其后依次是ＪＨＥ、ＨＥ和

ＨＥＱ，分别为５１．７％、３１．２％和２１．０％。４种期刊
也都发表过部分采用混合研究方法的论文，其比例
介于２．８％－１５．０％。

表５　国外教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型及其变化趋势

国外期刊名称
三年合计 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年

频数 比例 频数 比例 频数 比例 频数 比例

ＨＥＱ

　思辨研究 １７　 ２７．４　 ８　 ３８．１　 ５　 ２３．８　 ４　 ２０．０

　实证研究 ４５　 ７２．６　 １３　 ６１．９　 １６　 ７６．２　 １６　 ８０．０

　　质性研究 ２５　 ４０．３　 ５　 ２３．８　 １２　 ５７．１　 ８　 ４０．０

　　定量研究 １３　 ２１．０　 ６　 ２８．６　 ０　 ０．０　 ７　 ３５．０

　　混合研究 ７　 １１．３　 ２　 ９．５　 ４　 １９．０　 １　 ５．０

合计 ６２　 １００．０　 ２１　 １００．０　 ２１　 １００．０　 ２０　 １００．０

ＨＥ

　思辨研究 ４４　 １４．０　 １０　 １１．２　 １８　 １６．７　 １６　 １３．７

　实证研究 ２７０　 ８６．０　 ７９　 ８８．８　 ９０　 ８３．３　 １０１　 ８６．３

　　质性研究 １２５　 ３９．８　 ４２　 ４７．２　 ３９　 ３６．１　 ４４　 ３７．６

　　定量研究 ９８　 ３１．２　 ２３　 ２５．８　 ３２　 ２９．６　 ４３　 ３６．８

　　混合研究 ４７　 １５．０　 １４　 １５．７　 １９　 １７．６　 １４　 １２．０

合计 ３１４　 １００．０　 ８９　 １００．０　 １０８　 １００．０　 １１７　 １００．０

ＪＨＥ

　思辨研究 ４　 ４．５　 ０　 ０．０　 ４　 １３．３　 ０　 ０．０

　实证研究 ８５　 ９５．５　 ２９　 １００．０　 ２６　 ８６．７　 ３０　 １００．０

　　质性研究 ３１　 ３４．８　 １５　 ５１．７　 ６　 ２０．０　 １０　 ３３．３

　　定量研究 ４６　 ５１．７　 １３　 ４４．８　 １６　 ５３．３　 １７　 ５６．７

　　混合研究 ８　 ９．０　 １　 ３．４　 ４　 １３．３　 ３　 １０．０

合计 ８９　 １００．０　 ２９　 １００．０　 ３０　 １００．０　 ３０　 １００．０

ＲＨＥ

　思辨研究 １　 ０．９　 １　 ２．７　 ０　 ０．０　 ０　 ０．０

　实证研究 １０７　 ９９．１　 ３６　 ９７．３　 ３４　 １００．０　 ３７　 １００．０

　　质性研究 ３　 ２．８　 １　 ２．７　 ０　 ０．０　 ２　 ５．４

　　定量研究 １０１　 ９３．５　 ３３　 ８９．２　 ３４　 １００．０　 ３４　 ９１．９

　　混合研究 ３　 ２．８　 ２　 ５．４　 ０　 ０．０　 １　 ２．７

合计 １０８　 １００．０　 ３７　 １００．０　 ３４　 １００．０　 ３７　 １００．０

　　表５还分析了国外４种教育研究期刊发表的学
术论文中所采用的研究方法类型在２０１３－２０１５年
间的变化情况。Ｐｅａｒｓｏｎ卡方检验的结果表明，在

２０１３－２０１５年间：

ＨＥＱ期刊发表的学术论文所采用的研究方法
类型发生了显著变化（χ

２＝１３．００７，Ｐ＝０．０４３）。就
总的变化趋势而言，ＨＥＱ发表的论文中，采用思辨
研究方法的比例逐年下降，采用实证研究方法的比
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例逐年上升，在实证研究中所采用的具体研究方法
则存在一定的波动。

ＨＥ期刊发表的学术论文所采用的研究方法类
型则没有发生显著变化（χ

２＝６．０６９，Ｐ＝０．４１５）。

ＨＥ发表的论文中，采用思辨和实证研究方法的比
例变化不大，在采用实证研究方法的论文中，应用定
量研究方法的论文比例有小幅上升。

ＪＨＥ期刊发表的学术论文所采用的研究方法
类型也发生了显著变化（χ

２＝１４．２３５，Ｐ＝０．０２７）。
就总的变化趋势而言，ＪＨＥ发表的论文中，采用的
研究方法类型表现出了一定的波动性。

ＲＨＥ期刊发表的学术论文所采用的研究方法
类型没有发生显著变化（χ

２＝５．８８６，Ｐ＝０．４３６）。
就总的变化趋势而言，ＲＨＥ发表的论文主要是实证
研究类成果，而且以定量研究为主。

３．国内５种教育研究期刊发表的学术论文所采
用的研究方法类型及其变化趋势比较

表６比较了国内５种教育研究期刊发表的学术
论文所采用的研究方法类型及其变化趋势。Ｐｅａｒ－
ｓｏｎ卡方检验的结果表明，国内５种教育研究期刊
发表的学术论文所采用的研究方法类型存在显著差

异（χ
２＝１０２．５０１，Ｐ＝０．０００）。其中，《高等教育研

究》发表的论文采用思辨研究方法的比例最高，达

６６．９％，其后依次是《教育研究》、《高等工程教育研
究》、《清华大学教育研究》和《北京大学教育评论》，
分别为６４．６％、５２．５％、４３．３％和３８．６％。这５种
国内教育研究期刊发表的学术论文所采用的实证研

究方法也存在区别：在发表的实证研究论文中，《清
华大学教育研究》采用质性研究方法的论文比例最
高，达３０．７％，其后依次是《北京大学教育评论》、
《高等工程教育研究》、《高等教育研究》和《教育研
究》，占比分别为３０．３％、２５．１％、１７．５％和１６．９％；
《北京大学教育评论》采用定量研究方法的论文比例
最高，达３０．３％，其后依次是《清华大学教育研究》、
《高等工程教育研究》、《教育研究》和《高等教育研
究》，占比分别为２１．３％、１９．１％、１６．９％和１３．２％。

５种期刊都发表过部分采用混合研究方法的论文，
但都没有超过５．０％的比例。
表６还分析了国内５种教育研究期刊发表的学

术论文中所采用的研究方法类型在２０１３－２０１５年
间的变化情况。Ｐｅａｒｓｏｎ卡方检验的结果表明，在

２０１３－２０１５年间：
《高等教育研究》期刊发表的学术论文所采用的

研究方法类型没有发生显著变化（χ
２＝５．６５３，Ｐ＝

０．４６３）。在《高等教育研究》期刊上发表的论文主要

以采用思辨研究方法，近三年发表的这类文章所占
的比例还有小幅上升。

《教育研究》期刊上发表的学术论文所采用的研
究方法类型也没有发生显著变化（χ

２＝１０．４３２，Ｐ＝
０．１０８）。在《教育研究》期刊上发表的论文也主要采
用思辨研究方法。

《高等工程教育研究》期刊上发表的学术论文所
采用的研究方法类型发生了显著变化（χ

２＝１３．９３１，

Ｐ＝０．０３０）。就总的变化趋势而言，在《高等工程教
育研究》期刊上发表的论文中，采用思辨研究方法的
比例有所上升，采用实证研究方法的比例有所下降，
就实证研究中所采用的具体研究方法而言，采用质
性研究方法的论文所占比例有所下降，采用定量研
究的论文所占比例有所上升。

《清华大学教育研究》期刊上发表的学术论文所
采用的研究方法类型发生了显著变化（χ

２＝１６．５２９，

Ｐ＝０．０１１）。就总的变化趋势而言，在《清华大学教
育研究》期刊上发表的论文中，采用思辨研究方法的
比例逐年下降，采用实证研究方法的比例逐年上升；
在采用实证研究方法的论文中，采用定量研究方法
的比例有所上升。

《北京大学教育评论》期刊上发表的学术论文所
采用的研究方法类型没有发生显著变化（χ

２＝８．
７７６，Ｐ＝０．１８７）。在《北京大学教育评论》期刊上发
表的论文中，主要采用实证研究方法，且近三年采用
实证研究方法发表的论文数所占比例有所上升。

４．中外期刊发表的质性研究论文所采用的研究
方法比较

表７比较了国内外期刊发表的质性研究论文所
采用的研究方法。从中可见：
在国外期刊发表的１８４篇质性研究论文中（不

包括混合研究论文中所使用的质性研究方法），案例
研究比例最高，占４５．７％；其次比例较高的是文本
分析，占４１．８％；应用话语分析方法（占４．９％）、历
史研究方法（占２．７％）、叙事研究方法（占２．２％）、
民族志方法（２．２％）和其他质性方法（０．５％）较少。

χ
２ 检验的结果表明，国外４种期刊采用案例研究、
叙事研究和话语分析方法的比例存在显著差异（国
外４种期刊发表的质性研究论文所采用的具体方法
因篇幅关系未列出）。
在国内５０３篇质性研究论文中（不包括混合研

究论文中所使用的质性研究方法），案例研究的比例
最高，占３９．０％；应用历史研究方法（占２３．３％）、文
本分析方法 （占 １３．９％）和行动研究方法 （占

１２．１％）也较多；应用叙事研究方法（占８．５％）、民
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族志方法（２．０％）与话语分析方法（１．２％）则较少。

χ
２ 检验的结果也表明，国内５种期刊采用案例研
究、历史研究、文本分析、行动研究、民族志研究方法

的比例存在显著差异（国内５种期刊发表的质性研
究论文所采用的具体方法因篇幅关系未列出）。

表６　国内教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型及其变化趋势

国内期刊名称
三年合计 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年

频数 比例 频数 比例 频数 比例 频数 比例

《高等教育研究》

　思辨研究 ３７０　 ６６．９　 １１４　 ６３．０　 １２２　 ６６．３　 １３４　 ７１．３

　实证研究 １８３　 ３３．１　 ６７　 ３７．０　 ６２　 ３３．７　 ５４　 ２８．７

　　质性研究 ９７　 １７．５　 ３９　 ２１．５　 ３１　 １６．８　 ２７　 １４．４

　　定量研究 ７３　 １３．２　 ２５　 １３．８　 ２７　 １４．７　 ２１　 １１．２

　　混合研究 １３　 ２．４　 ３　 １．７　 ４　 ２．２　 ６　 ３．２

合计 ５５３　 １００．０　 １８１　 １００．０　 １８４　 １００．０　 １８８　 １００．０

《教育研究》

　思辨研究 ５０１　 ６４．６　 １８１　 ６６．５　 １６７　 ６４．２　 １５３　 ６３．０

　实证研究 ２７４　 ３５．４　 ９１　 ３３．５　 ９３　 ３５．８　 ９０　 ３７．０

　　质性研究 １３１　 １６．９　 ４６　 １６．９　 ５３　 ２０．４　 ３２　 １３．２

　　定量研究 １３１　 １６．９　 ４２　 １５．４　 ３７　 １４．２　 ５２　 ２１．４

　　混合研究 １２　 １．５　 ３　 １．１　 ３　 １．２　 ６　 ２．５

合计 ７７５　 １００．０　 ２７２　 １００．０　 ２６０　 １００．０　 ２４３　 １００．０

《高等工程教育研究》

　思辨研究 ２９１　 ５２．５　 ８８　 ５０．３　 ９０　 ４９．２　 １１３　 ５７．７

　实证研究 ２６３　 ４７．５　 ８７　 ４９．７　 ９３　 ５０．８　 ８３　 ４２．３

　　质性研究 １３９　 ２５．１　 ５８　 ３３．１　 ４３　 ２３．５　 ３８　 １９．４

　　定量研究 １０６　 １９．１　 ２４　 １３．７　 ４４　 ２４．０　 ３８　 １９．４

　　混合研究 １８　 ３．２　 ５　 ２．９　 ６　 ３．３　 ７　 ３．６

合计 ５５４　 １００．０　 １７５　 １００．０　 １８３　 １００．０　 １９６　 １００．０

《清华大学教育研究》

　思辨研究 １３０　 ４３．３　 ５７　 ５２．８　 ４２　 ４５．２　 ３１　 ３１．３

　实证研究 １７０　 ５６．７　 ５１　 ４７．２　 ５１　 ５４．８　 ６８　 ６８．７

　　质性研究 ９２　 ３０．７　 ３２　 ２９．６　 ２４　 ２５．８　 ３６　 ３６．４

　　定量研究 ６４　 ２１．３　 １８　 １６．７　 １９　 ２０．４　 ２７　 ２７．３

　　混合研究 １４　 ４．７　 １　 ０．９　 ８　 ８．６　 ５　 ５．１

合计 ３００　 １００．０　 １０８　 １００．０　 ９３　 １００．０　 ９９　 １００．０

《北京大学教育评论》

　思辨研究 ５６　 ３８．６　 ２４　 ４８．０　 １９　 ３８．８　 １３　 ２８．３

　实证研究 ８９　 ６１．４　 ２６　 ５２．０　 ３０　 ６１．２　 ３３　 ７１．７

　　质性研究 ４４　 ３０．３　 １４　 ２８．０　 １７　 ３４．７　 １３　 ２８．３

　　定量研究 ４４　 ３０．３　 １１　 ２２．０　 １３　 ２６．５　 ２０　 ４３．５

　　混合研究 １　 ０．７　 １　 ２．０　 ０　 ０．０　 ０　 ０．０

合计 １４５　 １００．０　 ５０　 １００．０　 ４９　 １００．０　 ４６　 １００．０
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表７　国内外期刊发表的质性研究论文所采用

的研究方法比较

类型 国外期刊 国内期刊

案例研究
篇数
％

８４
４５．７

１９６
３９．０

历史研究
篇数
％

５
２．７

１１７
２３．３

文本分析
篇数
％

７７
４１．８

７０
１３．９

行动研究
篇数
％

０
０

６１
１２．１

叙事研究
篇数
％

４
２．２

４３
８．５

民族志
篇数
％

４
２．２

１０
２．０

话语分析
篇数
％

９
４．９

６
１．２

其他
篇数
％

１
０．５

０
０

合计
篇数
％

１８４
１００．０

５０３
１００．０

５．中外期刊发表的定量研究论文所采用的研究
方法比较

表８比较了国内外期刊发表的学术论文所采用
的定量研究方法。从中可见：
国外２５８篇定量研究论文中（不包括混合研究

论文中所使用的定量研究方法），描述性统计方法使
用的比例最高，达９７．３％；使用回归分析方法的比
例也较高，达６７．４％；信效度检验、相关分析、Ｔ检
验、因子分析、方差分析、非参数检验６种定量研究
方法应用比例也都高于１０％；结构方程模型、分层
线性模型、倾向得分匹配法３种定量分析方法的应
用比例都在５％及以上；社会网络分析、聚类分析、
路径分析、事件史分析、判别分析、生存函数分析等

１２种定量分析方法的比例都在４．５％以下。χ
２ 检

验结果表明，国外４种期刊的学术论文在使用回归
分析、结构方程模型、倾向得分匹配法、路径分析４
种定量研究方法上存在显著差异（国外４种期刊发
表的定量研究论文所采用的具体定量方法因篇幅关

系未列出）。

表８　国内外期刊发表的定量研究论文所采用的定量研究方法比较

类型 频数与比例 国外期刊 国内期刊 类型 频数与比例 国外期刊 国内期刊

描述性统计
篇数
％

２５１
９７．３

３９０
９３．３

结构方程模型
篇数
％

２１
８．１

２７
６．５

Ｔ检验
篇数
％

２９
１１．２

７４
１７．７

社会网络分析
篇数
％

５
１．９

１０
２．４

相关分析
篇数
％

６５
２５．２

８３
１９．９

分层线性模型
篇数
％

２４
９．３

８
１．９

信度分析
篇数
％

５１
１９．８

８９
２１．３

数据包络分析
篇数
％

０
０

４
１．０

因子分析
篇数
％

４２
１６．３

５７
１３．６

倾向得分匹配法
篇数
％

１３
５．０

８
１．９

方差分析
篇数
％

２８
１０．９

５４
１２．９

事件史分析
篇数
％

６
２．３

０
０

协方差分析
篇数
％

３
１．２

１
０．２

生存函数分析
篇数
％

６
２．３

０
０

非参数检验
篇数
％

２７
１０．５

２７
６．５

时间序列分析
篇数
％

０
０

３
０．７

回归分析
篇数
％

１７４
６７．４

１５４
３６．８

多重归因
篇数
％

１１
４．３

１
０．２

聚类分析
篇数
％

５
１．９

９
２．２

多维尺度分析
篇数
％

１
０．４

１
０．２

判别分析
篇数
％

１
０．４

３
０．７

潜在类别分析
篇数
％

３
１．２

１
０．２

路径分析
篇数
％

８
３．１

６
１．４

粗粒度精确匹配
篇数
％

２
０．８

／
／

合计
篇数
％

２５８
２９８．４ａ

４１８
２４１．５ａ

　　注：ａ因一篇论文中可能会采用多种定量分析方法，所以累计百分比超过１００。从这个比例可以看出，国外期刊一篇定量研究论文平均使

用２．９８种定量分析方法，国内期刊一篇定量研究论文平均使用２．４２种定量分析方法。
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　　国内４１８篇定量研究论文中（不包括混合研究
论文中所使用的定量研究方法），描述性统计方法使
用比例最高，达９３．３％；回归分析方法的应用比例
也较高，达３６．８％；信度分析、相关分析、Ｔ检验、因
子分析、方差分析等定量研究方法应用比例也都高
于１０％；非参数检验、结构方程模型等定量分析方
法也有所应用，比例都达到了６．５％；社会网络分
析、聚类分析、分层线性模型等定量分析方法的比例
都在３％以下。χ

２ 检验结果表明，国内５种期刊的
学术论文在使用回归分析、相关分析、方差分析、路
径分析４种定量研究方法上存在显著差异（国内５
种期刊发表的定量研究论文所采用的具体定量方法

因篇幅关系未列出）。

６．中外教育研究期刊发表的实证研究论文搜集
资料和数据方法比较

表９比较了中外教育研究期刊中发表的实证研
究类学术论文搜集数据资料方法的差异。在国内期
刊发表的９７９篇实证研究类论文中，有９５９篇明确
了数据资料的搜集方法，有２０篇没有明确说明数据
资料的搜集方法；在国外期刊发表的５０７篇实证研
究类论文中，有５０６篇明确了数据资料的搜集方法，
有１篇没有明确说明数据资料的搜集方法。Ｐｅａｒ－
ｓｏｎ卡方检验的结果表明，中外教育研究期刊中发
表的实证研究类学术论文搜集数据资料的方式存在

显著差异（χ
２＝２８８．９６４，Ｐ＝０．０００）。

表９　中外教育研究期刊发表的实证研究论文搜集数据资料方法比较

资料和数据搜集方法
国外期刊 国内期刊

频数 比例 频数 比例
χ
２

问卷调查 ７２　 １４．２　 １９９　 ２０．８　 ４．６２９＊

访谈 ６１　 １２．１　 ２８　 ２．９　 ６１．８４０＊＊＊

观察 １　 ０．２　 ４５　 ４．７　 １９．４８３＊＊＊

考试测验 ０　 ０．０　 ２　 ０．２　 ０．９３７

文本资料 ４７　 ９．３　 ２９２　 ３０．４　 ７２．７９７＊＊＊

网站资料 ０　 ０．０　 ６５　 ６．８　 ３２．２８５＊＊＊

二手统计资料 １６２　 ３２．０　 ８９　 ９．３　 １５９．４９５＊＊＊

期刊数据库 １０　 ２．０　 ３７　 ３．９　 ２．５３３

视听资料 ０ ０．０ ０ ０．０ ／

采用以上方法中两种或以上 １５３　 ３０．２　 ２０２　 ２１．１ ／

合计 ５０６　 １００．０　 ９５９　 １００．０

　　注：＊Ｐ＜０．０５；＊＊＊Ｐ＜０．００１。

　　从表９可见，在国外４种教育研究期刊发表的

５０６篇实证研究类论文中，有３５３篇论文采用一种
数据资料搜集方法，占６９．８％，有１５３篇论文采用
了两种或以上的数据资料搜集方法，占３０．２％；在
单独采用的数据资料搜集方法中，利用二手统计资
料的比例最高，达３２．０％，其后依次是问卷调查
（１４．２％）、访谈（１２．１％）、文本资料（９．３％）、期刊数
据库（２．０％）和观察（０．２％），作者没有单独使用网
站、视听和考试测验等数据资料。

从表９可见，在国内５种教育研究期刊发表的

９５９篇实证研究类论文中，有７５７篇论文采用一种
数据资料搜集方法，占７８．９％，有２０２篇论文采用
了两种或以上的数据资料搜集方法，占２１．１％；在
单独采用的数据资料搜集方法中，利用文本资料的
比 例 最 高，达 ３０．４％，其 后 依 次 是 问 卷 调 查

（２０．８％）、二手统计资料（９．３％）、网站资料（６．
８％）、观察（４．７％）、期刊数据库（３．９％）、访谈（２．
９％）、考试测验（０．２％），作者没有单独使用视听资
料。

表９进行的χ２检验的结果也表明，中外期刊在
使用问卷调查、访谈、观察、文本资料、网站资料、二
手统计资料等数据资料搜集方法时，存在显著差异。

表１０分析了中外教育研究期刊发表的不同类
型的实证研究论文采用的搜集数据资料方法的差异

情况。Ｐｅａｒｓｏｎ卡方检验的结果表明，无论是国外
期刊，还是国内期刊，它们发表的不同类型的实证研
究论文所采用的搜集数据资料的方法都存在显著差

异。例如，在国外期刊发表的质性研究论文中，主要
采用访谈、文本或两种及以上方法搜集资料；定量研
究论文中，则主要采用问卷调查、二手统计资料或两
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种及以上方法搜集资料；混合研究论文中，则主要采
用两种及以上方法搜集资料。在国内期刊发表的质
性研究论文中，主要采用文本或两种及以上方法搜

集资料；定量研究论文中，则主要采用问卷调查、二
手统计资料或两种及以上方法搜集资料；混合研究
论文中，则主要采用两种及以上方法搜集资料。

表１０　中外教育研究期刊发表的实证研究论文搜集数据资料方法比较

数据资料搜集方法 频数与百分比
国外期刊 国内期刊

质性研究 定量研究 混合研究 质性研究 定量研究 混合研究

问卷调查
频数 ４　 ６３　 ５　 ４　 １８８　 ７

％ ２．２　 ２４．４　 ７．７　 ０．８　 ４５．１　 １２．１

访谈
频数 ６１　 ０　 ０　 ２３　 ２　 ３

％ ３３．３　 ０．０　 ０．０　 ４．８　 ０．５　 ５．２

观察
频数 ０　 １　 ０　 ４５　 ０　 ０

％ ０．０　 ０．４　 ０．０　 ９．３　 ０．０　 ０．０

考试测验
频数 ０　 ０　 ０　 １　 １　 ０

％ ０．０　 ０．０　 ０．０　 ０．２　 ０．２　 ０．０

文本资料
频数 ４０　 ６　 １　 ２８５　 ７　 ０

％ ２１．９　 ２．３　 １．５　 ５８．９　 １．７　 ０．０

网站资料
频数 ０　 ０　 ０　 ５５　 ９　 １

％ ０．０　 ０．０　 ０．０　 １１．４　 ２．２　 １．７

二手统计资料
频数 １０　 １４６　 ６　 ８　 ７８　 ３

％ ５．５　 ５６．６　 ９．２　 １．７　 １８．７　 ５．２

期刊数据库
频数 ０　 ８　 ２　 ２　 ３５　 ０

％ ０．０　 ３．１　 ３．１　 ０．４　 ８．４　 ０．０

两种或以上方法
频数 ６８　 ３４　 ５１　 ６１　 ９７　 ４４

％ ３７．２　 １３．２　 ７８．５　 １２．６　 ２３．３　 ７５．９

合计
频数 １８３　 ２５８　 ６５　 ４８４　 ４１７　 ５８

％ １００．０　 １００．０　 １００．０　 １００．０　 １００．０　 １００．０

四、结论与建议

１．主要结论
（１）从总体上看，国内外教育研究的类型存在显

著差异。国外教育研究以实证研究为主，思辨研究
为辅；国内教育研究仍然以思辨研究为主，实证研究
为辅。从２０１３－２０１５年间的发展趋势看，国外教育
研究方法类型没有发生显著变化，国内教育研究方
法类型则发生了显著变化：思辨研究所占比例在波
动中有所下降，实证研究所占比例在波动中有所上
升；在实证研究中，质性研究趋于下降，定量研究、混
合研究趋于上升。

（２）国内外不同期刊发表的学术论文所采用的

教育研究方法类型及其发展趋势存在显著差异。国
内外９种期刊发表的学术论文所采用的思辨研究、
质性研究、定量研究和混合研究的比重各有不同，表
现出了不同的教育研究方法的倾向性。在２０１３－
２０１５年间，国内外有的期刊发表的学术论文所采用
的研究方法类型发生了显著变化（例如国外的

ＨＥＱ、ＪＨＥ，国内的《高等工程教育研究》和《清华大
学教育研究》），有的则没有发生显著变化（例如，国
外的 ＨＥ、ＲＨＥ，国内的《高等教育研究》、《教育研
究》和《北京大学教育评论》）。

（３）国内外期刊发表的质性研究论文所采用的
具体方法也存在一定程度的差异。就整体而言，国
外期刊发表的质性研究论文采用案例研究、文本分
析方法的比例较高，分别占４５．７％和４１．８％，采用
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其他质性研究方法的则都不足５．０％；国内期刊发
表的质性研究论文采用案例研究、历史研究、文本分
析和行动研究的比例较高，分别达３９．０％、２３．３％、

１３．９％和１２．１％，采用叙事研究方法的也达８．５％，
采用其他质性研究方法的则不足５．０％。不同期刊
发表的质性研究论文所采用的具体方法也存在一定

程度差异。例如，国外４种期刊发表的质性研究论
文所采用的案例研究、叙事研究和话语分析方法的
比例存在显著差异；国内５种期刊发表的质性研究
论文所采用的案例研究、历史研究、文本分析、行动
研究、民族志研究方法的比例存在显著差异。

（４）国内外期刊发表的定量研究论文所采用的
具体方法也存在一定程度的差异。国内外期刊发表
的定量研究论文中采用描述性统计分析、回归分析、
相关分析、信度和因子分析、方差分析等常用统计方
法的比例都较高，采用结构方程模型、社会网络分
析、分层线性模型等高级统计方法的比例比较低。
但国内外期刊发表的定量研究论文所采用的具体定

量研究方法存在一定程度的差异。例如，国外４种
期刊发表的定量研究论文在使用回归分析、结构方
程模型、倾向得分匹配法、路径分析等定量研究方法
上存在显著差异；国内５种期刊发表的定量研究论
文在使用回归分析、相关分析、方差分析、路径分析
等定量研究方法上存在显著差异。

（５）国内外期刊发表的实证研究论文所采用的
数据资料搜集方法存在显著差异。例如，国内外期
刊发表的实证研究论文在采用问卷调查、访谈、观
察、文本资料、网站资料、二手统计资料等数据资料
搜集方法时，存在显著差异。国内外期刊发表的质
性、定量和混合等不同类型实证研究论文所采用的
数据资料搜集方法存在显著差异。

２．建议
（１）应该积极推进教育实证研究。近年来，我国

的教育研究采用实证研究方法的比例有所上升，但
总体提升不多。长期以来，思辨研究占主导地位，对
我国教育研究发展曾起到重要的推动作用。但思辨
研究缺乏系统的数据资料收集过程，主要依靠逻辑
工具进行思考和辩论，规范性不强。实证研究则强
调通过对教育现象进行实证的观察和分析来把握教

育现象的数量关系或本质特征，以事实为依据进行
深入分析，规范性较强。积极推进实证研究的发展，
有助于提升我国教育研究的规范化水平。

（２）积极发展不同类型的实证研究，以保持实证
研究类型的多样化。近年来，在我国的实证教育研

究中，质性研究的比例有所下降，定量研究的比例有
所上升，就总体而言，两者所占比例比较接近，约占

２０％左右；混合研究所占的比例较低，仅占２．５％，
有待进一步加强。在具体的质性研究方法中，文本
分析、民族志、话语分析等方法有待加强；在定量研
究方法中，除采用描述统计、Ｔ检验、相关分析、回归
分析、信度分析、因子分析、方差分析等常规统计分
析方法外，也应加强结构方程模型、分层线性模型、
社会网络分析、数据包络分析等高级统计方法的应
用。

（３）积极促进实证研究数据资料搜集方法的多
元化发展。目前，我国的实证教育研究就其采用的
数据资料搜集方法而言，主要采用的是文本资料、问
卷调查、二手统计资料等，其他类型的数据资料搜集
方法利用较少，相对比较单一。因此，在积极推进实
证研究发展的同时，也需要鼓励实证研究数据资料
搜集方法的多元化发展。
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