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摘 要:高等教育入学公平旨在让每个考生都有机会取得有价值的文凭，籍此向未来雇主传达高能

力的信号，实现生存状况的改观和社会地位的变迁。在我国经济社会加速转型和高等教育大众化深入

发展的过程中，高等教育入学公平呈现出新特点，主要体现为政策的普适性、机制的灵活性、标准的多元

性、形式的广泛性、程序的规范性和录取的透明性。
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从筛选假设理论看高等教育入学公平的特点

高等教育入学公平作为教育公平的核心内容和社

会公平的重要基石，旨在让每个考生都有机会获得高

质量的高等教育和取得有价值的高等教育文凭，籍此

向未来雇主传达高能力的信号，在谋得满意职业的基

础上实现生存状况的改观和社会地位的变迁。美国社

会学家迈克尔·斯宾塞（Michael Spencer）和罗伯特·索

洛（Robert Solow）等人提出的筛选假设理论认为：高等

教育作为一种筛选装置、一种识别人之才能的信号，其

核心功能不在于提高人的认知水平，而在于对具有不

同能力的人进行筛选；筛选是通过文凭揭示个体已有

的生产能力，即学历是反映应聘者才能的信号，雇主可

以凭借应聘者学历层次的高低、文凭价值的大小判定

其能力的强弱；高等教育的筛选作用是人们向未来雇

主传达原本不可观察到的生产率的一种方式，被雇佣

者为了向雇佣者传递自己高能力的信号，会投资于更

高层次、更高水平的教育，[1]会追求更高质量、更加公平

的高等教育入学。从筛选假设理论出发，高等教育文

凭是雇主筛选人才的信号，不同层次与不同类型的大

学文凭具有不同的“含金量”，要让学生获得被雇主公

平筛选的机会，其前提条件是赋予考生公平的入读不

同层次与不同类型大学的权利和机会，特别是公平的

优质高等教育入学机会。在我国经济社会加速转型和

高等教育大众化深入发展的过程中，社会用才的标准

在不断上移，高校选才的标准却在不断下移，由此导致

了高等教育学历信号的新变化，使高等教育入学公平

呈现出新的特点。

一、政策的普适性

如果说文凭是劳动力市场的一种“过滤分拣器”，

那么高等教育入学政策就是一种“文凭分流器”。入学

政策作为国家管理高等教育的基本手段之一，决定着

高等教育为谁提供文凭和提供什么样的文凭，在筛选

装置中发挥着“引擎”的作用。只有政策公平，不同社

会阶层的公民才能公平地获得高质量的高等教育文
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凭，借以向雇主传达高能力的信号，获得雇主最直接最

有效的认可。高等教育入学政策的公平性既是由其适

应性决定的，又反过来影响其适应性。这可以从两方

面来理解：一方面，高等教育入学政策的公平程度取决

于其对社会需求的适应程度，即高等教育入学政策的

适应性越强，对社会的惠及面越广，其筛选对象越具有

普适性，高等教育入学政策的公平水平就越高。另一

方面，高等教育入学政策公平是国家政策公平的一种

客观反映，高等教育入学公平水平的提升将直接或间

接地影响到一个国家教育政策公平水平的提升，使更

多人有机会获得公平的高等教育机会，取得优质高等

教育文凭或特质高等教育文凭。西班牙学者奥尔特

加·加塞特（Ortega Gasset）曾经指出：“大学作为一种机

构，目的是让几乎所有的人都接受高等教育。”[2]当今社

会，在学历传递出强信号的高等教育市场上，上大学尤

其是上“好大学”代表着一种普惠性的权利和公益性的

追求，离不开公平的政策来保障。“如果公民享有了教

育权利，而政府未能提供高等教育机会，这依然谈不上

公平性，政府因之会失信于民”。[3]因此，从政府执政为

民的角度出发，高等教育政策的改革发展既要与经济

发展相适应又要与社会需求相适应，才能形成教育与

经济、教育与社会的互利性良性循环，高等教育的筛选

功能才能得到合理释放，人们通过后天努力即可以公

平地进入期望的高等学校，再通过获得满意的高等教

育文凭而获得理想的职业岗位和优厚待遇，实现经济

收入状况的改变和人生地位的升迁。纵观世界高等教

育入学公平的推进历程，政府为了增进高等教育入学

机会的公平分配，往往通过制定普适性的政策来适应

时代的发展、适应稳定和变化的政策环境。无论是美

国的《高等教育法》还是英国的《罗宾斯报告》，都无一

例外地把保障公民平等的入学权利与机会作为重要内

容，致力于摒弃不可改变的性别、种族、家庭出身、社会

阶层、宗教信仰、身份门第等信号歧见，使高等教育机

构的筛选对象从特定人群扩展至全体国民尤其是弱势

群体，提升国民的整体教育水平，让社会处境不利的群

体获得更多被高收入职业、高地位部门雇佣的机会。

“进入21世纪，许多欧洲国家都在致力于高等教育的入

学机会公平，改变家庭社会背景、家庭收入等对学生入

学的消极影响。”[4]这可能预示着，高等教育入学公平时

代已经到来。就中国高等教育而言，不可否认，我国近

年来高等教育政策的改革已经使越来越多的考生享受

到更公平的高等教育，并通过接受优质高等教育抑或

特质高等教育实现了自己的梦想，改变了曾经不满意

的生活状况，但仍然有不少考生被排斥在政策的眷顾

之外，高等教育还具有符号暴力的特征，为社会公平弹

奏了一些不和谐的音符。不容置疑，政府不是高等教

育入学公平的守护神，期望政府提供绝对公平公正的

高等教育既不理性也不现实，但政府可以通过不断的

政策创新，以此加快高等教育入学公平的进程。

二、机制的灵活性

从筛选的发生机制来看，文凭是个体能否进入职

场与获得高薪职业的一种信号，因而赋予贫寒子弟高

质量的大学文凭，就相当于赋予其改善经济状况的机

会。在这种意义上，采取灵活的入学机制促进高等学

校科学选才、公平选才，为更多贫寒学子创造优质、特

质高等教育机会，既是高等教育适应社会经济发展、适

应个体能力发展的强大动力，也是高等教育过滤功能

的合理发挥。事实上，高校毕业生进入职业领域的过

程，正是学生凭借其文凭信号以改变其地位的过程和

雇主凭借其文凭信号进行筛选的过程，而高等学校是

大学文凭的“零售商”、“批发商”、“分销商”和“经销

商”，所以，现代社会中的高等学校正在成为人才鉴别

的“筛选器”或“社会筛选或分配的机构”，[5]高等教育投

资应当以市场供求关系为依据，以市场价格为高等教

育投资的衡量符号，才能兼顾考生的投资选择与高等

学校的招生选择。如果高等学校选择了不适合自己特

性的考生而筛掉了合适的考生，或者考生选择了不适

合自己特性的高校而筛掉了合适的高校，学生通过接

受高等教育获得的信号和真实能力之间的关系必然是

负相关。这相当于告诉我们，高等学校要实事求是地

发射高等教育文凭信号、保证文凭质量，必须根据自身

的资源条件、学科比较优势等建立适宜的入学机制，防

止不同类型、不同层次的高等教育招生盲目趋同发

展。我国高等教育入学机制经过多年改革已逐渐步入

健康发展的快车道，但由于种种原因仍然僵化性有余

而灵活性不够，仍然面临着考试机构专业化程度不高、

特大城市随迁子女就地高考难突破等难题。[6]目前，我

国高等学校招生主要按照“划分录取批次→制定录取

分数线→招生院校调档线的确定→分批录取与调剂录

取→二次录取→通知考生”的模式运行。这种机制使

学生只能在固定的批次里填报入读高校和专业，个性

得不到充分发展，专业兴趣难以得到满足，学生对学校

的认可度、对专业的满意度均处于较低水平，雇主对大

学文凭的认可度持较低水平；高校只能在有限的范围

内招录学生，办学理念难以付诸实践，办学特色得不到
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体现，文凭质量得不到保证，高校的人才培养模式难以

很好地和高考招生对接。无论从扩大学生的选择权还

是从拓展高校的选才面来说，高等学校都应当尽可能

发送具有自身特色和质量的文凭信号，供市场参与者

清晰地接收与甄别。体现在高等教育入学上，高校招

生应该减少刚性的限制，增加柔性的方法，从而建立起

一个更加灵活、更能有效地维护公平的新机制，保障每

一个人都有条件选择和接受适合自己发展的教育。就

减少刚性的限制而言，高等教育入学机制创新要以增

强学生与学校、学生与学科专业的适应性为导向，努力

创造条件逐步取消高校招生录取批次，同时改进投档

录取模式，推进并完善平行志愿投档方式，以此增加高

校和学生的双向选择机会。就增强柔性的方法而言，

国家可以建立在基于统一测试基础上的高校自主选拔

机制，学生根据高校的成绩要求提出申请，不同类型与

层次的高校分类独立进行录取，学生可以结合自己的

实际情况向多所高校申请而获得多张录取通知书，从

而真正实现考试与招生分离，既扩大学生的自由选择

权又扩大高校的自主选择权，从根本上建立起公平公

正的筛选机制。

三、标准的多元性

美国社会学家柯林斯（Randall Collins）从符号统治

角度提出，学历和文凭乃是一种“选择”的工具。国家

通过所谓的合法化考试进行公平测试和筛选，保证那

些专家进入科层制和专家治国文化框架内的责任岗

位。[7]在这种测试和筛选的过程中，入学标准作为决定

考生能否进入高校或进入何种类型高校接受高等教育

的一把尺子，其公平性是维系低社会阶层进入专家治

国程序的关键所在，也是高等教育与社会互动发展的

价值所存。从高等教育大众化的发展走向看，人们的

高等教育需求日益多样化，不同天赋、能力、兴趣的考

生具有不同的高等教育需求；高等教育质量的判定标

准更加多元化，社会、家长、学生、学校眼中的高等教育

质量标准大相径庭；用人单位的选才准则趋向多极化，

企业、个体经济组织、国家机关、事业组织、社会团体对

求职者的能力要求千差万别。由于高等教育供给与高

等教育需求之间的信息不对称，加之高等教育市场是

一个信息不对称市场，学生在高等教育市场上传递的

教育信号对用人单位来说至关重要。而高校扩招实际

上降低了高等教育的入学门槛，使得高等教育文凭信

号的甄别功能大打折扣，毕业生就业市场“逆向选择”

的问题加剧，[8]用人单位不得不求助于更高的文凭信号

或更有特色的文凭信号来甄别毕业生能力的高低，这

就会导致大量高校毕业生待业与失业。从筛选的角度

进行归因，高校毕业生待业与失业的根源在于学生传

递的教育信号与市场需求不对称，雇主不能从学生的

学历证书上获得适切自身个性的信息，因此高等教育

的重要使命在于用最直接、最有效的方法，为不同的考

生提供最富有个性的学历证书，传递最受雇主欢迎的

文凭信号。高等教育入学作为人才培养的起点，是学

历信号发射的第一个环节，其在大众化情境中仍然面

向少数人的精英式标准显然已不合时宜，其制定应该

充分考虑中国高等教育大众化的国情，既要考虑到为

国家选拔高水平的学术精英，为创新型人才成长创造

广阔的空间，又要把素质教育和因材施教的教育理念

结合起来推行渐进性改革，为所有人成功提供出彩的

机会。这就意味着，高等教育入学标准的变化要与教

育的发展结合起来，因为“离开了教育的充分发展，单

纯的教育公平甚至是不存在的”。[9]基于社会需求的多

元性和教育发展的多样性，高等教育入学标准的制定

必须秉持多元选才的观念，探索适用于全体考生的评

价方式，对于全体学生的发展才有公平性可言。根据

我国高等教育结构多层次、多类型的特点，可以探索分

类考试、综合评价、多元录取的选才标准，建立起高等

教育分流和人才培养多元化的立交桥，实行高等职业

教育与普通高等教育入学考试相对分离的选拔制度，

高等职业院校招生以“文化素质＋职业技能”为评价方

式，一般普通高等院校招生以“高中学业水平考试+综

合素质”为评价方式，重点院校招生以“高考成绩+综合

素质”为评价方式。如此能在兼顾学生个性发展的同

时又考虑大学的自主选拔，较好地避免千军万马争过

独木桥的局面，科学地反映考生的真实能力，保障考生

入学的公平性和公正性，同时使得学生有更多机会来

展示自己的综合素养，发挥自己的个性潜能，向用人单

位传递独特的教育信号和出众的才能，获得更多入职

的机会，也有利于高校更全面地选拔人才，培养出适切

自己个性的学生。

四、形式的广泛性

受教育程度是求职者表达个人能力的信号，用人

单位据此对求职者进行筛选。在高等教育信号功能正

常运转的情况下，“就业主要依赖于所接受的学校教

育，获得高收入和就业岗位的唯一必要条件是拥有足

够高的教育程度”。[10]伴随着高等教育的快速发展，人

们越来越期待更高程度的教育，越来越需要广泛的、更
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公平的高等教育机会来创造更大规模的高等教育，尤

其是更多类型、更大规模的优质和特质高等教育。这

种趋势的形成，是由我国高等教育的筛选机制决定的，

是由文凭贬值所引发的，即高校毕业生无法在社会中

获得相应的工作岗位和发展需求，不得不接受低于学

历资格的工作，获取的报酬和发展机遇远远低于高等

教育学历自身的预期值。文凭贬值程度的加剧，使“我

国所谓高等教育的筛选是在进入高等教育之时，而不

是在高等教育过程之中，是高考起到了筛选作用，高等

学历信号仅仅是对高考甄别结果的一个反映而已。”[11]

学历证书是进入相应高等教育机构学习并达到相应标

准的一个证明，教育信号实际上是以学历证书的形式

体现出来的。入读不同类型与层次的高等学校并获得

相应的高等教育证书，就会发出相应的高等教育信号；

没有机会进入高等学校并获得高等教育学历证书，就

没有发出相应高等教育信号的机会。按照这样的逻

辑，高等教育入学筛选就是要把更多具有不同才能的

人分流到不同类型与层次的高等学校里去，而不是向

某一类大学或某一层次的大学蜂拥，这也从另一个侧

面说明高等教育入学要注重形式的广泛性。在此基础

上，高等教育入学才有公平性可言。换个角度来思考，

就是高等教育入学不仅应该追求实质公平，还应该追

求形式公平。形式公平取向于赋予学生普通意义上的

机会公平，即只要学生获得了同等的上大学的机会，就

有机会获得同等的学历信号，高等教育入学在客观上

就是公平的，而不论学生上何种层次与何种类型的大

学，高等教育的筛选功能都是合理的；实质公平取向于

赋予学生优质和特质意义的机会公平，即高等教育机

构不仅要赋予学生同等的上大学的机会，还要赋予学

生同等的上名牌大学、重点大学、特色大学的机会，高

等教育入学才有本质意义上的公平，高等教育的筛选

功能才有积极性可言；形式公平和实质公平在对立中

统一，在矛盾中发展，彼此相互制约又相互促进。高等

教育公平的最终目的是实现实质公平，但形式公平是

高等教育入学公平的第一道栏杆，也是实质公平的必

经之路，高等教育入学必须首先实现形式公平，才能最

终实现实质公平。在高等教育大众化阶段，我国高等

教育的层次结构日益多样、类型结果日益复杂，加之高

中教育的层级日益分化，一元化的入学形式已不能适

应高等教育大众化的需要。从公平竞争的角度出发，

高等教育入学在于建立和形成更加广泛的入学形式，

以便让考生各安其位、各求所需、各显其能、各展其长，

而不至于堵塞在同一条胡同里。这就要求，高校应采

取丰富多彩的入学形式进行人才筛选，具体可以探索

以下形式：一是申请入学——考生可以根据自己的高

中学业水平考试成绩和综合素质评价结果等，向符合

自身条件的高校提出申请，高校则依据其情况决定是

否准予入学；二是考试入学——考生按照自己的学业

水平与就读意愿，根据不同高校的学科与专业特点，有

选择地报考若干自己心仪的大学和学科专业；三是推

荐入学——某些具有特殊天赋或某种特长潜质的学

生，包括一些专才、奇才、偏才、怪才，可以通过公平公

正公开的方式，实现具有诚信保障的推荐甄选入学。

学生广泛入学是改变高考“一考定终生”的重要途径，

也是高校因材施教的重要举措，为通才成长和专才发

展开辟了双向通道，高等教育机构应该为学生提供必

要的空间与发展渠道。

五、程序的规范性

高等教育入学程序形同一把自动的“筛子”，将考

生筛到不同类型与层次的高等教育机构。学生通过获

得高等教育文凭，再被筛到不同的行业领域。在这种

筛选与被筛选的过程中，只有入学程序规范才能保证

不同族群的学生获得公平的高等教育机会，进而推动

高等教育过程公平和结果公平，为全体毕业生就业提

供可鉴别的文凭信号。设若程序不规范，必然导致优

质、特质高等教育资源分配不均，激发不同社会阶层的

入学矛盾，助长人为偏移与“走后门”而造成人们在高

质量高等教育学历上的竞争不公。人们之所以追求高

质量的高等教育文凭，在于人们希望获得满意的高等

教育投资收益。作为文凭价值的验证机制，用人单位

总是希望从众多求职者中筛选有较高工作能力的人去

填补岗位，而高等教育文凭是高校毕业生证明自己劳

动能力的一种信号，用人单位往往通过高校毕业生传

递的教育信号来推测其能力之高低。在我国高等教育

规模不断扩展的过程中，高校毕业生的数量在持续增

加，而一般大学文凭却在不断贬值，由此造成了人们对

高质量高等教育文凭的强烈追求。人们为了进入好的

大学，于是想方设法钻高等教育入学程序的空子，利用

高考加分、考试作弊、高考移民等方式进行腐败，使原

本纯洁的象牙塔中长出不少“暗斑”。程序规范是高等

教育领域里防腐、拒腐、反腐的利器，是为了保障和实

现高等教育公平而进行的一种制度设计，其在实践中

的运行不仅要考虑家长、学生、学校等利益相关者的主

观感受，还要多方了解社会的需要及其满意程度，从客

观事实层面提高程序的公平性，否则会造成教育信号
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的不对称，社会屏障教育筛选。鉴于入学程序的规范

性首先体现在程序的制定过程上，高等教育招生机构

在制定程序时必须充分考虑影响招生不公平的因素与

可能，通过制度上的杜绝与监督来实现考生公平竞争，

并且在程序实施上设立对不公平行为的有效反馈与惩

罚机制，从而保证程序实施的公平。为了从根本上保

证入学程序的制定和实施公正，高等教育招生机构关

键要做好三点工作：其一，规范宣传。高校在招生之前

应当将涉及考试招生的相关事项在招生章程中详细列

明并向社会公布，让社会全面了解高校招生信息，做到

招生有据可依，有章可循。其二，规范决策。在招生过

程中，高校要充分发挥招生委员会的作用，实行集体决

策，权利制衡，规范学校招生计划、招生政策和规则的

制定，避免个人发挥决定性作用，堵死权利寻租的空间

和招生腐败的漏洞。其三，规范监督。通过建立社会

监督机制、考试申诉机制、招生问责机制，规范学校测

试、现场录取、最终确定录取名单等环节。程序公平是

一种全过程的公平，应当贯穿于高等教育入学的始终，

直到最终录取结果公平的实现。

六、录取的透明性

文凭质量作为一种能力与水平象征的信号，无论

对于求职者或是雇佣方，都可以依据这种信号的发送，

来实现高等教育预期。从这个意义上讲，那些优质、特

质高校录取一名高中毕业生，就相当于给他一个在“柠

檬市场”上被雇佣的机会。也正是在这个意义上，贫寒

子弟更加倾向于追求优质、特质高等教育的录取结果

公平。可以说，录取结果公平是入学公平的高级形态，

其本质并不是每个来自不同背景的学生在入读高校类

型与层次的机会上完全平等，而是将高等教育招生无

法控制的那些变量，如学生的天赋、智力水平、努力程

度等信号因素进行排除之后，只考虑高等教育招录系

统自身的变量对考生所造成的影响是平等的。也就是

说，无论学生之间家庭条件、智力水平等先天性信号因

素的差距如何，只要他们达到了优质、特质高等教育机

构的入学要求，高等教育系统对他们的筛选就是公平

的，他们就能获得公平的被录取机会。世界发达国家

在推进高等教育公平的进程中，均强调录取结果的公

平性，欧洲大陆国家对此更是有增无损，强调“所有学

术性中学的毕业生，传统上都有权进他们自己选择的

大学，而且还能够比较自由地制定自己的课程学习计

划”。[9]录取结果公平作为最终衡量高等教育入学公平

与否的重要指标，是人们追求公平的根本目的。对于

我国建设和谐的高等教育市场而言，只有切实维护录

取结果的公平公正，才能向雇主、高等教育投资者、高

等教育受益者等社会群体传递高等教育的积极信号，

发挥高等教育文凭的甄别价值，高等教育改革方可得

民心、顺民意、使人信服、让人满意。而要做到录取结

果公平，其前提条件就是录取结果公开透明。可以说，

高校招生录取结果的透明度决定着录取结果的公平

性。在当前社会诚信体系尚不健全、招生考试环境依

然严峻、管理监督工作相对缺位、信息公开制度不够规

范的情形下，高等教育入学中的筛选与被筛选还存在

信息不对称的问题，高校的入学录取还存在一些不为

人知的“黑箱”，使人们对高等教育招生的满意度还不

高，抱怨之声时有响起。每年高考，高校都会收到不少

“特长生”、“点招生”、“赞助生”、“条子生”、“票子生”、

“调剂生”、“调档生”、“保送生”、“中介生”……高等教

育入学的公平性、客观性不断受到人们的质疑，高等教

育入学的透明性、阳光性也成为社会各界反响最强烈

的问题之一。根除高等教育入学中的“黑幕”，提高社

会的公信力和人民群众的满意度，高等教育入学机制

创新要以维护广大投资者的合法权益为出发点，以提

高考生的预期收益为归宿，以公平公正为核心，在深入

推进和完善“阳光招生”工程的基础上，创新高校招生

工作信息公开思路与方法，拓展招生信息公开渠道与

途径，扩大信息公开范围与内容，准确、及时地将招生

政策、招生计划、考生资格、录取程序、录取结果、咨询

及申诉渠道、重大事件违规处理结果等信息公之于社

会，提高考生与招生机构之间信息的对称性。同时通

过建立健全招生违规查处制度，主动强化社会监督，增

强信息公开实效，逐步建立起更加公开透明的高等教

育入学机制，确保录取结果公平公正。
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From the Perspective of Screening Hypothesis Theory to See

the Characteristics of Higher Education Enrollment Equity
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Abstract: The higher education enrollment equity intends to provide every candidate an equal access to a deserved

diploma, which signifies his/her ability to the future employer so as to realize the change of living conditions and social

status. During the process of accelerated economic and society transformation as well as the development of mass higher

education, higher education enrollment equity possesses new features, ranging from the wide employment of policy, the

flexibility of mechanism, the diversity of criteria, the extensity of form, the transparency of procedure and the transparency

of recruitment.
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Can Education Bring about Happiness Directly?

—Evidence from Micro Investigation Data of Chinese Family Panel Studies

Wei Zhou1; Lihua Dai2
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330013)

Abstract: The proposition whether education makes people happy still do not reach a consensus. In this study we

employ the data from Chinese Family Panel Studies when exploring the relation between education and happiness. It is

found that even after eliminating the dependency relationship between education and income, or education and social status,

we stilll lack enough evidence to support the hypothesis that education brings about happiness directly. Though the results

reveal that eduation is more likely to increase the educatees’income and social status ,all affecting individual’s happiness

indirectly . This paper thereby clarifies euducational function related to income rewards instead of happiness reward and

supports the idea that education serves as an instrument that affects individual’s happiness indirectly.
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