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教师视域中 的
“

学校活力
”

——

基于教 师 访 谈资 料 的 文本分析

王 熙 王怀秀
（北 京 师 范 大 学 教 育 学 部 ， 北 京 １ ００ ８７ ５

）

摘 要 ： 近年来 ，

“

活 力
”

概念被引 人教 育界 ，有可 能在质量与公平 的概念之外开辟认识教 育发展 的新视角 。 通

过对 教师访谈 资料的 文本分析 ，考察教师对
“

学 校活力
”

的 意 义解读 ，并 思考教 师在 建构
“

学 校 活力
”

概 念 的过程 中

建构的 自 我身 份认 同 。 发现 ，教师对
“

学校 活力
”

的评述通 常与教师对 自 身精神状态 的描述交织在 一起 。 从这个角

度看 ，

“

学校活力
”

这个概念 的独 特之处在于它传递 出
一

种组织 的生命观 ，将学校视作有机体 ，将每 位学校成 员视作

鲜活且与 整体密切 联系 的细胞 。 教师 在描 述
“

学校活 力
”

时更倾 向 于将校 长视作学校 发展与 教师 发展 的推动 者 ，教

师 、学生及其他相关群体 的 作用有待进一步认 同 和发 挥 。
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一 问 题 浐 屮富 ， 涉及学校改进 、学校效能 、校本发展 、学校可持续

发展等 ，我们必须 回答 的 问题是 ： 区别于上述概念 ，

伴随着我 国 经济与社 会的 改革 不断深化 ，

“

活
“

学校活力
”

到底有什么独特的意涵和功能 ？

力
”
一词 日益获得关注 。

“

经济 活力
”

和
“

社会活力
”

要将
“

活 力
”
一词作为教育研究 中的学术概念提

的表述开始频繁出 现于国家政策文件中 ， 也吸 引 了出 ，我们有必要考察这个词汇在 日 常话语实践中 的

学者们的 目 光 。 如果说经济活力可 以用有关的经济意涵 ， 因为 日 常话语实践 是滋养学术话语实践 的沃

增长幅度与模式的数据来 说明 ，那么 社会活力这 个土 。

“

活力
”

在现代汉语的 日 常使用 中极 为常见 ，每

横跨主观与客观的 概念就复杂得多 。 有些研究主张个人 口 中 的
“

学校活力
”

都体现着 他对 自 身生活经验

用社会阶层流动性来衡量社会活力 ［
１

］

， 另 一些则更的解读 ，也承载着他对学校教育的理解和期望 。 教

突 出社 会交往 主体 的精 神状态 ［
２
］

。
相 比于 经济 活育学是与实践联系 最为紧密的 学科之一 ，

一方面许

力 ，有关社会活力 的 分析基本上 表现为研究者个体多专业的教育概念都源 自 日 常的教育生活 ，

“

在用法

的观点表达 ，缺乏实证依据 。 在经 济和社会领域活上具有 日 常性
”

［
３
］

； 另
一

方面学术研究 中再成熟 、再

力概念使用的 带动 下 ，

“

活力
”

概 念被引 入教 育界 ，系统 的概念也必须走 向 日 常教育生 活 ， 服务于教育

《 国家中长期教育改革与发展规划纲要 （ ２ ０ １ ０
—

２ ０２ ０实践 。
因此 ，教育研究 中 的概念考察 不宜停 留 在专

年 ） 》多次提到
“

活力
”
一

词 。 不过 ，

“

教育 活力
”

同样业性 的层面 ，需充分关注 日 常话语实践 。 此外 ， 日 常

是
一个难于界定 、难 于衡量的 概念 。 即便我们将这话语实践往往带有 明显 的 社会文化 印记 ，有助 于展

个概念的范围缩小 ， 只谈每
一所学校 的活 力 ，似乎也现概念理解 的社会文化背景及社会 文化认 同 。

“

学

有能意会 、难言传 的感 觉 。 无论是在西方还 是在我校活力
”

的概念在 国外的研究文献中鲜有提及 ，也很

国 的学术界 ，有关学校整体发展状态 的研究相当 丰难找到现成 的对应概念 。 从 这个意义上讲 ，我们可
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第 １ 期教师视域中 的
“

学校活力
”３ ３

以将
“

学校活力
”

视作
一

个深扎中 国教育变革实践的中小学教师进行开放式访谈 。 受访教师中 的 ５４
．４％

本土概念 ，带有鲜明 的 中 国 特色 。 要在提炼学术概参与过或正在参加某师范院校的教师培训项 目 或学

念时萃取到这个概念的社会文化意涵 ， 我们确实要校发展项 目 ，他们又介绍 自 己 学校 中 的 同事或供职

特别关注实践者 口 中鲜 活 的
“

学校活 力
”

。于其他学校 的朋友参与研究 。
６ ３ ．２ ％ 的受访者来 自

在对
“

学校活力
”

进行 日 常话语实践的 考察时 ， 我 国 中东部 四个较大规模城市 ，余下 的 来 自 县及 以

首先要 明确语言与意义 的关 系 。 在实证 主义范式下地区 。 受访者中 ４８ ％为小学教师 ， ４ ０％ 为初 中教

中 ，语言是一种透明 介质 ， 被动呈现外在 于它 的客师 ， １ ２ ％ 为高 中教师 。 ４ ５ ．６ ％ 的受访者为教龄 ７ 年

观世界 。
诠释主义范式认识到 ， 不 同于客观物质世 以下 的新教师 。 这个样本量达显然不 到统计调查 的

界 ， 人的主观意义世界不可能是语言 （特别
＾

日 常 要求 ，也不完全具有 人 口 统计 学意义上 的代 表性 。

语言 ） 的外在之物 。 日 常语言 中往往包含着言说者 所 以说 ，本研究并不 旨在通 过抽样样本归 纳教师 的

自 身对事 解 、 感受 整体臓 ，而是希類示教麻 中复雑意义世界 ，

索行动者的主龍 向雖进路 在后结构主义 的
并结合龍进行意义趣 。 另

—个需要翻 的问题

影响下 ，语 目 的独立价值得 到进
－

步彰显 。 正如伊
是 ，研究样本 中包含着几种不同麵 的教师一 来

格尔顿 的名 目 ’

“

意 义不仅 是某
＾
以语 Ｓ

‘

表达
，

或
自 不同地域 、不 同学段 、 具有不 同教龄 的教师 ， 由 于

‘

反映
’

贼西 ’ 意义
＾
实題

ｔ
目継 丨雜

”
［
５
］

。

＃本麵的關 ，職ｍ点并不是賴不同类麵

ｆ

然 ， 但
觀在见解上的差异 ，而是提示读者将有关学校活

夫 （Ｆａ ｉ
ｒ ｃｌ〇ｕ ｇｈ ，

Ｎ ） 这样 的社会语言学 者强 调 ， 语言
置在＿者所＿具体社会背景 中去ｓ

ａｎ ：＊
．Ｉ Ｉ解 。 当然 ，研究者也将不 同教师群体的 明显差异注

的使用 总在
一定程度 上受 到 物 质条 件 、 既有社 会＾（

明于研究发现部分 ， 因为这些差异很可能 为今后的
制 度和社会文化结构的制约 。

［
６

］基于这样的 语 目 观 ，

 、
＿

本研究对学校活力的 日 常话语实践考察具有三个
，

务 ：

－是考察人们怎样理解 自 己学校的活力 ，二是ｓ

考人们在建构
“

学校活 力
”

概念 的过程 中建构 了 怎
４信访￥

’

＃巾 访谈借

样的 自 我角色 ， 以 及 自 我与他者 的关系 ；三是尝试了￥文本信息和微信语音这两种工具 。 所有受访者都

解影响语言表細情賴贿 ，Ｍ师陳会文化＿究者關究生的 身份亲 自縣 ，没有通过学校

管理层的介绍或任务指 派 ， 这样做是 为尽可能地降

“

学校活力
”

是 全体学校教 育参 与 者 眼 中 的 活低受访者在意义表达过程 中的顾虑 。 为使访谈围绕

力 ，包括学生 、教师 、家长和学校管理者等 ，本文主要 着有关
“

学校活力
”

的评述展 开 ， 又要尽 可能打开意

针对教师这个群体进行研究 。 目 前 ，学术界有关教义空 间 ，研究者只在访谈开始时提出一 个问题 ：

“

您

师专业发展 、教师角色认同 、教师职业倦怠等方面的觉得 自 己 的学校有活 力 吗 ？

”

面 对这个 问题 ，
６ ２

．
４％

研究都 已相对成熟 ，这些有关教师群体 的分析如何的教师会反 问 ：

“

您说 的
‘

学校活 力 ’ 具体是指什么

与学校整体的发展状态建立联 系呢 ？ 除 了分析变量呢 ？

”

此时研究者明确表示 ，

“

这个概念在学术研究中

之间 的统计关系 ， 我们还可在教师的 意义世界中寻尚无成熟定义 ，本研究 希望充分 了解
一线教师对这

求解释性理解 。 或许这种
“

非对象化之思
”

更贴近实个概念的看法与感受 。 您听到
‘

学校活力
’

这个词时

践 ，也更容易得到教师的认同 。
会想 到什么 呢 ？

”

在开启 对学校活力 的 特征描述后 ，

—

研＆ 方 法触錢Ｓ ｉ方雜則 ｅ？ａｎ鎌 ５Ｅ細购
九＾

＇

评价 自 己学校的情况 ，并通过具体举例来阐释观点 。

要考察教师对
“

学校 活力
”

的意义建构 ，就要获研究的资料分 析重点 围绕文本 的
“

表征意 义
”

得教师关于这个词汇 的 曰语描述 。 本研先对 １ ２ ５ 名（ Ｒｅｐｒｅ ｓ ｅｎ ｔａ ｔ ｉｏｎａ ｌｍ ｅａｎ ｉｎｇ ） ， 即文本从 怎样 的角 度

① 陈嘉 映指 出 ， 日 常语言 （如
“

冷
”

或
“

热
”

）

一般不会像 科学语言 （ 如
“

３ ０Ｘ
；

”

）那样 有意识地将人 的主观经验从 言说对象上 剥离看来 ， 这 是

一种
“

有 我之思
”

， 或曰
“

非对象化之思
”

。

ｗ
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去述说概念 、表达意义 。

［
７
］
２ ７ ① 例如 ， 当 我们在 以泰勒居首位或次位 。

这就是说 ，无论教师的背景如何 ，在

式 的科学管理模式谈论 学校时 ，会重 点谈 到学校 的他们心 中 ， 学校活 力 与 自 己及教师 整体 的精神状 态

规章制 度与 工作任务 制 定及分配 ，会将组织 比喻 为密切相 关 。

机器 ，会强调效率和 标准化等 。
文本 的 表征意义涉 （ ａ ｔ

ｈａ ａ ｈ ｜



＾
＿＿

及两个方面 ，

一是哪些要 素 （包括人 物及其关系 、过

程 、情境 ） ， 也就是哪些
“

主题Ｙｍａ ｉｎ ｔ ｈ ｅｍ ｅｓ ） ， 在 文

本 中得 以呈现 ，

一

是呈现的 角 度是什 么 ？
［
７
］

Ｉ ２ Ｓ

针对有 （ ＿ 

Ｉｔ二貌 ＞ｙ料鑛難

丨：嫌持？ 丨

｛ 课桴改革 ）

关学校活力 的 日 常语言考察 ， 研究需要通过文本分校活

析来解决以 下 两个问题 ： 首先是在教师 眼 中 ，学校生ｃ±Ａ．ｆｅｊＬ＞ｕ
校长领导力 （

＿？

一

￣

ｉ 謎粗
％

活 中 的哪些要 素被认为 是
“

学校活 力
”

的具体体现或（＾ｍｍｒｎｇｙ－＾
ｌ ＼＼

￣

ｋｓｉｂ


？^狐魏
Ｉ＼￣

（

Ｔｉ雨落＾ ； 丨 ：龄 结构 ）

者 与之密切相 关 ？ 其次 ，教师们怎样遣词造句来 形Ｊ ＼

容
“

学校 活力
”

？ 在解 决第
一个 问题 时 ， 研究采用 了（ 教研 ＊^ ｗｔ ｔ婦ａ罐

（ 职称ｗ 定制 ｔｆＶ
 

内 容分析法 ， 即对文本 中涉及学校活力 的要素 （ 如学 ． ．

校 制度 、学校文化等 ）进行类属 编码 ，统计其出 现的
？ ｉ＠

频次并进行排序 。 对于第二个问题 ，研究主要借助２ａｏ％
 ， ７？

“

语词分析法
＂

（ ｌ ｅ ｘ ｉｃ ａ ｌａｎ ａ ｌｙｓ ｉ ｓ ） ，统计高频 出现 的形■

容词 、副 词或词 汇搭配 （ ｃｏ ｌ ｌ ａ ｔｉｏ ｎｓ ） 。 这两部分的 分Ｒ°％

｜
１ ２ ．０％■〇

析借助 了ＳＰＳＳ 和 Ｎ ｖ ｉｖｏ 软件 的 编码 与 统计 功能 。 １＿

｜ｉ

％

７ Ｓ％ ７ ６％
７ ｆｌ

％
７

。

此外 ，研究者反复阅读访谈文本 ，体会
一些语义关系｜｜｜■■

７

ｆ
细节 的微妙意涵 ， 以此补充或修正定量分析的结果 。

丨 ｆ－ｍ
三 、研 究发现

。

為縛？婦，纖ＩＰ
（

＿

）
学 校活 力 的体现要素ｉＷ

在 阐释活力 概念或在评述 自 己 ４：校 的活力 状＆Ｓ２ 獅描述
“

学校活力
＂

时提及的 各类 要素

时 ， 受访教师通常会列举
一

些他们认为 能够体现活

力 的要素 ，如校长领导力 、 同事关系等 。 通过对文本在访谈过程 中 ， 研究者发现很多 受访 教师通 常

内容 的归类与 编码 ， 研究者将
一些 比较具象的要素会在描述学校 活力 的过程 中不断询 问研究者 ：

“

我说

进行归纳统整 ， 提炼 了１ ６ 个类 目 ，也就是
“

学校 活得不全吧 ？ 学校 活力 还应该表现在哪里呢
”

， 或
“

我

力
”

的体现要素 （见 图 １ ）
， 并 对其被受访者提及的频这样说对吗 ？ 您要能给我活力 的定 义就 好了

”

。 这

次逐
一进行统计 。

一

点在较大规模城市教师 和新教师 中 （ 特别是学 习

总体而言 ， 在所有受访教 师的描述 中 （无论描述过教育管理理论 的教师 中 ）表现 尤其 明 显 。 他们似

中带有积极评价还是消 极评价 ） （ 见 图 ２ ） ， 被提及最乎试图去套用某些学校管理理论 ， 不断思考还有 哪

多 的要 素是
“

教 师精 神 状 态
”

。 在访谈 文 本 中 ，
以些要素 没有提及 。 表现在访谈资料 的语言形式上 ，

‘ ‘

我
， ，

作为主语来叙述教师精神状态 的 占 据 ４４
．
，后半部分的表述连惯性及语速都有所减弱 ， 甚至 出

以
“

我们
， ， “

教师
” “

年轻教师
”

为主语的 占 ２ ４
．
８ ％ 。 对现

一

些磕巴 的现象 。 研究者做 出
一个假设 ， 即受访

于不 同类型的教师而言 ，

“

教 师精神状态
”

依然高教师最初谈及的要素可能是他们心 目 中未经理论筛

① 费尔克拉夫在提出
“

以 文本为 中 心的批判话语分析
”

（ Ｔｅ ｘ ｔ ｕ ａ ｌ ｌｙＯ ｒ ｉ ｅｎ ｔｅ ｄＣｒ
ｉ
ｔ
ｉ
ｃａ ｌＤｉｓｃｏ ｕ ｒｓｅＡｎａ ｌｙｓ ｉ ｓ ） 的 方法论 分析框架时 ’ 重点参考

了 韩礼德 的系 统功能语言学 （
Ｓｙｓｔ ｅｍａ ｔｉ ｃＦｕｎ ｃｔ ｉｏｎａ ｌＬ ｉ ｎｇｕ ｉｓ ｔ

ｉ ｃ ｓ ）
，

［ ８ ］ 认为文本形式 具一 定的 意 义建构功 能 ， 包括
“

概念 功能
’

（ 丨 ｄｅ ａｔ
ｉ ｏｎａｌ

 ｆ ｕｎ ｃ
－

ｔ
ｉｏ ｎ ） ，

“

人际功能
＂

（
ｉｍ ｅｒｐ ｅｒ ｓｏｎａＨ ｉｒｎ ｃｔ

ｉ ｏｎ ） 和
“

文本功能
， ’

（ ｔ ｅ ｘ ｔ ｕ ａｌｆ ｕ ｎｃｔ
ｉ ｏｎ ） 。 费尔克拉夫根据社会问 题研 究的 需要 ，将 这些文本的 意义建构功

能调整 为
“

表征
”

（Ｒ ｅＰ ｒｅ ｓｅ ｎ ｔ ａ ｔ
ｉ
〇ｎ ） 、

‘ ‘

行动
’ ’

（
Ａｃｔ ｉ ｏｎ ）和

“

认同
”

（ Ｉｄｅ ｎ ｔ ｉ ｆ
ｉ ｃａｔ

ｉ ｏｎ ）
， 即 文本在 述说概念 、 表达意 义的 同时 ， 设定行 动中 人 物关系 与角

色 ， 建构身份认 同 。

［ ８］ ２
７

其 中的
“

表征功能
， ，

与韩礼德理论 中 的
“

概念功能
”

完全重合 ， 即 文本从怎样 的角 度表征世 界 （ 物质世界 、社 会世界和心理

世界 ） 。
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选的 ，最 自 然地体现着 学 校 活力 的 内 容 。 为 凸 显这在类似这样 的表述 中 ， 教师 自 身状态 与学校状 态很

部分 内 容 ，研究者对所有受访教师在访谈 中第
一次 、自 然 地被交织混杂在

一起 ，
二者之 间 的关系没有经

第二次和第三次提到 的要素进行频次统计 ， 并进行过特意的说明 和解释 。 这种不经关系说 明 的
“

语言

排序 。 如 图 ３ 所示 ，位 居榜首 的第
一

次被提及 的学置换
”

（ ｒｅｗｏ ｒｄ ｉ ｎ ｇ ） ， 往往说明 这两个 内 容在言说者

校活力要素是
“

学校发展状态
”

，也就是说教 师 在开心 目 中具有 同等的意 义 。

ｍ ｉ ２ ！Ｍ ３ °

始描述学校活 力 时 ， 首先说到学校是否在发展 、是否

在进步 的人数最 多 。
排名 紧接其后 的首次提及要素

为
“

课程与教学改革
”

， 根据细致的语义辨析 ，不少教 ２５ 。％

｜
师就是从课程与教学改革的角度去谈学校整体发展

２° °％

｜
１ ５ ．０％■

状态 的 ，课程 与教学改革取得成效 ，学校就是在 向 前

发展 。 这一点对于不 同地区 、不 同学段 、不 同教龄的－

＝＝＝＾＾
能 与赚全醜

＃＃＾，
２ ５ ．

０％

２ ０ ． ８
〇
／〇图 ４ 教师在描述

“

学校活 力
”

时提及 的第 二个要素
２ ０

． ０％Ｈ

３ ５
．

０％
■ １ ５

．

２％

１ ５ ． ０％■
■３

０
． ０％２ ３ －５

〇
／〇

Ｉ Ｉ Ｉ－
Ｉ

ｓ 〇％

■■Ｈｉｉ１ １
８？

－％

Ｉ Ｉ Ｉ￡｜Ｉｌｆ以

图 ３ 教师在描述
“

学校活 力
”

时首次提 及的 要素
图 ５ 教师在描述

“

学校活力
”

时提及 的 第 三个要素

如 图 ４
、图 ５ 所 ７Ｋ ，在所有受访教师第二次提及（

二
） 学校活 力的 论述基 调

的要素 中 ，

“

教 师精神状态
”

高居榜首 ， 远远 高于第二由 于本研 究在资料 收集 过程 中 采用 了 较为私

位的
“

学校制度
”

。 而 且 ，

“

教师精神 状态
”

在第三次密 、气氛轻松的非结构式访谈法 ， 受访教师在谈论学

被提及的要素 中 仍保持领先 。 我们可 以做 出 这样的校活力 时往往带有 比较 明显的 情感倾向 ， 也就是说

推 测 ， 即 教师心 目 中 的 学校 活力 最为 明 显地体现在研究者很容 易从中读 出 褒义或贬义 的论述基调 。 在

学校整体发展状态与 教师精神状态上 。
３ ２

．
８％ 的受 １ ２ ５ 位受访教师 中 ，

４ ４ 位对 自 己 所在学校的 活力 状

访者在谈完对学校 （无论是学校 整体发展状态 、学校态的总体感觉是积极 的 ，
６ １ 位则提 出 负 面评 价 ， 另

制 度还是课程与教学改革 ） 的感受后 ， 紧接着描述 自有 ２ ０ 位表示学校 的 活 力 状态
“
一

般
”

。 经过语义分

己 的精神状态 。 因 为但凡说到学校 的课程与教学改析 ， 在表 示活力
一

般 的 ２ ０ 位教师 中 ，
１３ 位 既指 出 学

革 ， 制度或是 文化 ， 都 自 然会联 系 到 教师 自 身 的工校 缺乏 活力 的表现 ， 也给 出
一些能够体现活力 的例

作 ， 例如课改 力度大 ， 教师承担的工作就多 ， 面 临 的子 ， 另外 ７ 位教师做 出 的具体描述全部是负 面 的 ， 只

压力就大等 。 还有 ７
．２ ％ 的受访者首先描述 自 身或是在语言表达上选择 了

“
一般

”

这个相 对委婉的用法 。

教师整体的活 力状态 ， 并 以教师 的视 角 出 发说 明学将受访者对
“

学校 活力
”

的整体感受和受访者对

校 的整体状态 。 例 如 ：

“

人都快 累死 了 ， 哪来 的活 力
“

教师精 神状态 被谈及频次最多 的要素 相

呢 ？ 学校就像个高 负荷运转 的机器 ， 周 而复始 ， 没完比较 ， 我 们会发现 ， ８ ９
．
６％ 的受访者对这两方面 的感

没 了
”

，或
“

像我 们这样 的一线教师总 是劳 累 、挫 败 、受基本一致 ， 即学校有 活力 ， 教师也有 活力 ；反之 ，学

收人少 ， 活着都很困难 ，大多数时间学校都没活 力 。

”

校 缺乏活 力 ， 教师也感觉没 活力 。 这样 的语义关系



３ ６教 育 学 报２ ０ １ ７ 年

更进一步地体现了教师 自 身精 神状态与学校整 体活种 活动 的热情会 比较高 ； 另
一方面 ， 小学的课程改革

力的密 切联系 。 在余下 的 １ ０
．４ ％ 的受访者 中 ， 除一 突 出学生的 自 主学 习 ，绘本教学 、主题教学等在很大

位认为 自 己有活 力 而学 校没活 力 外 ，其余都表示虽程度上调动 了学生的学习参与热情 。
另
一

个值得注

然学校发展势头不错 ， 自 己 的状态 却并 不好 。
他们意 的特征是 ，在学生活动方面 ，来 自 较大规模城市 的

提到 的原 因大致包括三 个方 面 ，

一是学校 改革加 大教师持积极态度 的比例 （ ９ ３ ．
８％ ）要远高于县城及 以

了教师工作量 ，疲惫不堪 ；
二是学校改革虽然得到社下学校 的教师 （ ５ ０％ ） ， 而且提及学生活动 的频次 ， 城

会关注 ，但 自 上而下 的改革给 教师带来很大 的压力 ，市教 师也远高于县城及 以下学校教师 。
城市学校大

缺少 自 主空 间 ；三是学校的风光与 教师没什么关系 ，张旗鼓搞活动 时 ，农村学校却无声无息 ，这种不均衡

教师 自 身缺乏获得感 。 这部分受访者对学校 的整 体或许可 以成为 教育社会学研究的议题 ，

活力做出 的评价基本上都是
“
一般

”

。图 ７ 和 图 ８ 详细展示 出 人们为学校活力 的 各个

受访者对
“

学校活力
”

的总体印象源 自他们对学具体要素赋予的 意义和 价值 。 通过对访谈文本 中 的

校教育各具体方 面 的评价 。 研究者 围绕上述 １ ６ 个形容词进行统计 ，保 留 出 现频次高于 ３ 的词汇 ，我们

要素 ，逐
一统计积极评价 与 消极 评价的 比 例 。 如 图可 以看到教师心 中 充满 活 力 的学 校到 底具像 为 什

６ 所示 ， 全部受访教师对
“

工资待遇
”

的 评价都是负么 ，如
“

愉快 、 幸福 、有 目 标的教师
”

，

“

民主 、有人性的

面 的 ， 有 关教师工作性质 的 消极评 价也远 远超过积管理制度
”

，

“

创新 、 有特色 的 课程与 教学改革
”

，

“

积

极评价 。 除此之外 ， 受访者在描述
“

学校管理制 度
”

极改革且具有 知 名度 的学校
”

，

“

丰富 ，参与度 高 的学
“

校长领导力
” “

生源 情况
” “

家校关 系
”

这 四 个方面生活动 视野宽 、 有理念 、包容 、 开 明的 校长
”

，

“

年

时 ， 贬义 的成分也高于褒义 ， 县城及 以下学校教师对轻化的教师队伍
”

，

“

乐 于参 与 、 活跃 的学生
”

，

“

机会

这 四个方面做出 负 面评价的 比例尤其高 ， 这一点特充分且积极 自 主 的教师专业发展
”

，

“

令人感 到安 全

别值得教育管理者关注 。 与上述现象相反 ，在 阐述的学校文化
”

，

“

融 洽的同事关系
”

，

“

配合的家长
”

等 。

“

学生精神状态
” “

学生 活动
” “

师 生关 系
”

时 ， 受访教相 反 ， 缺乏 活 力 的 学校意 味着
“

身心疲惫 不堪的 教

师做 出 积极评价的 比例 明 显高于 消极评价 。 很多受师 辛苦 、 繁杂的工作
”

，

“
一

刀切 、任务繁重 的课程

访教师 的访谈文本 中都 会 出 现
一种转折 的语 义关与教学改革

”

，

“

不 透 明 、僵化的 管理制 度
”

，

“

退步或

系 ， 即虽然工作很辛苦 ， 待 遇 非 常差 ，或得不到 领导原地踏步 的学校 创新不足 的学生活动 作风官

的尊重与 支持 ，但看到学生开心就 自 然 感到 很愉快 、僚的校 长
”

，

“

老化 的 教师队伍
”

，

“

疲累 的学 生
”

，

“

多

很幸福 ， 觉得
“

累有所值
”

。且不实用 的培训
”

，

“

压抑 的学校文化
”

，

“

过度竞争的

同事关系 不参与 、不尊重教师的 家长
”

。 当然 ， 不
１ ０ ０． ０％ｒ

， 〇 ．〇％同类型 的教师群体在形容活力时所选有 的词汇也有

８
０Ｗ－ ［

１一些差 别 ， 例 如来 自 较大规模城市 的教师在评价 自
７ ０．０％

ｎｎ身精神状态 时使用 最多 的 词汇是
“

累
”

和
“

倦怠
”

， 而

５ ０ ０％Ｊ
１县及 以 下地区的 教师 更多 地用 到

“

混
”

和
“

打不起精
４ ０． ０％－

１

３Ｍ％Ｉ１１ １ １神
”

。 在描述校长领导力时 ，来 自较大规模城市 的教

Ｉ１Ｉ Ｉ师较多提到 的词汇是
“

理念
”

和
“

视野
”

，而来 白 县 及

ｍ Ｌ Ｌ Ｌ Ｌ ｉｊ Ｌ ｉｊ Ｌ Ｌ Ｌ ｌ Ｕ Ｌ Ｕｕ ｋ 以下地 区 的教师谈得最多 的是
“

重视＇

ｉＩｆ ｉ
＾ＩＩｍｓｓ

ｆ１ １
ｉｓｉｉａｓｉｉ在评述学校活力 时 ， 受访教师还谈出 了 他们 与

‘

匕

状态围

６ １

：

，

０

ｒ
６６ ７

〇

＾
ｌ ２
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８

ｌ
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０
ｏ
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〇
°

９
１

７
０

０^
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图 ６ 教师对
“

学校活 力
”

分要素做 出 的 积极 与 消 极评价者提及Ｙ 生 的 频次 取 高 （ ９ ４ 次 其次 校

长 及其他学校领导 （ ４８ 次 ） ， 排在第三 的是家 长 （ １ ８

通过 比较不 同类型 的教师 ，我们还 可 以看到 ，小次 ）
，位列最后 的是 同事 （ １ １ 次 ）

。 可 以说 ， 教师对学

学教师对
“

学生精神状态
”

予 以 的积极评价 （ ８２ ．
４％ ）生 活力 的感知在相 当大的程度上影 响 到他们对学校

明显高 于 中学教师 （ ５ １ ．５ ％ ）
。 不少教师谈到 ，

一

方活 力 的整体印象 。 尽管
“

学生精神 状态
”

这个要素 出

面 ，现在小学各种 考试的压力相对较小 ， 学生参与各现的频次并不算髙 ，在访谈 中被 提及 的顺 序也不靠
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此

ｒ
ｍｍ０ｍｐ常谈到学生 ， 却很少描述学生 主动影 响教师的过程 ，

＼／如
“

推着教师往前走
”

等 ，这或许意 味着在教师心 中 ，

学生相对于校长而言较弱 的 影 响力 。 与学生相 比 ，

一 ￥ＳｉＲ同事和 家长被描述为动作施予主体的次数更少 。 值

得一提的是 ， 教师们虽然经 常谈及他们 与 同事之间

＾ｒｎｍｍ＾ 的沟通 ， 却在绝 大 多 数情况 下 将
“

沟 通
”

用作名 词 ，

〇＜ ，
ｒ

ｓ／＞ｕ＿ｙ＼也就是校 长 动 作 的对 象 ， 如
“

校 长提 供沟通 机会
”

，

〔沖
＇賴 ＞ ５＞

３

ＬｉｍｍＥＫＶ
｛校长领物

（
．

邮 ｜ ）

丨 叫 ？〇

或
“

校长 重视教 师之 间 的 沟 通 与 合 作
”

。 在 这 里 ，

图 ７
“

学校活 力
＂

积极评价 的词 频统计教 师群体的被动性和校长 的主 动性得 到更进
一

步的

体现 。

ｃａ

＾＾＾
ＧＨ

＾
＼／ 四 、 ４牝

＾

７ＴＴ 牝

在教师 口 中 ，

“

学校活 力
”

虽然指 向 学校 的 整体
ｄ ？ 丈 屮 ＜ 行 ＋ 通 ？ 无用武之地 ／＼
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意象 ， 却在很 大程度上是教师对 自 身精神 状态 的 描
ｃｒｎ ｉｗ^

－

ｍ？ｇＨＬｈ

述与 评价 ， 甚至在不少教＿ 中 ，

“

我
”

＿力状况基

／＼


本等 同 于学校活力 的状况 。 从这个角度看 ，

“

学校 活

＾？８３＾力
”

的概念带有 鲜 明 的生命力 的 色彩 ， 指 向 组织细

图 ８
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学校活 力
， ，

消 极评价 的 词 频统计胞 每一位组织成 员的 生命质量 ，这与 摩根

（ Ｍｏ ｒｇａｎ ，
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． ） 的 《组织意象 》
一书 中 将组织作为
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有
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的 比喻如 出 —辙 ，

ｗ
ｇ 卩作为有机体的学校组织

的

Ｙ
方面 ， 如课程 与

５

学改革 、 学生 活动 、 师生Ａ 首先要满足每
一

个组织细胞的生长需要 。 在这一点

上 ，组织行为学中 的 马娜需賴次舰 ［
１° ］

和 奥尔

—

为 进
－

步说明 教师 目艮中 的 人物关 系 的特点
Ｌ

研
德弗 ＥＲＧ 需求舰 ［

Ｕ
１

都可 以为我们提供重要 的理
允者对文本 巾 的綱如提取与射 ，細 ９ 所 ７Ｋ 。

论龍 。 本聽触賊师 ，无所 地
在访谈文本 中 ， 校长是

“

调动
” “

引 领
”“

重视
” “

倾 听
”

ｔ二二 ｒｍ ｎ Ａｕｊ
学段 和教龄 ，都对 自 身 的 工作状况 （ 特别 是工作量 ）

虽然学生被提及 的频次 （ ８４ 次 ） 远 远高 于校 长 （ ３ ８１°

次 ） ，但前者作为动作施与者 的出 现次数 （ ３ 次 ） 却 明

—些教 师的超 负荷丄作 由 于帝来 ｆ 工作 中 的专业成

显低于后 者 。 細或许观这獅释 ：雜獅 纟５絲 自我实麵变得
“

累有雌
”

。 但对于那些没有

目标 、没有盼头 ，不受重视 ，甚至得不 到 尊重的 教师

（特别是县城及 以下地 区学校 的教师 ） 来讲 ，他们本

ｒ＾ｌｉ
ｊ就疲 累 的身心难 以走 出 倦怠 ，感受不到活 力 ，也焕发

（带不了 活力 。

Ｉ将组织成员 视作鲜活 的生命 ， 就要关注他们 为


 

—

１自 己 的组织身份赋予 的意义 。 这里涉及 的一个关键



—

ｌ
ｘ＾Ｊ＼

 ＾
１问题是 ： 组织在何种情 况下才对个体 具有意义 呢 ？

＂＾

＾ ３ ｜根据温格 （Ｗ ｅｎ ｇ ｅｒ ，Ｅ ． ） 的观点 ，现代科层组织在规

ｍＭ ３

模上通常超 出个体的 日 常交往范 围 ， 不 同部门 的 组
￣

织成员很少有机会进行相 互交流 。 在这种情况 下 ，


１个体很难看清组织的 全貌 ， 甚至看不 到 自 己 工作 的

图 ９ 受 访教 师与 学生 ＇校长 ＇ 同事 和 家长意义 。 要克服这一问 题 ， 温格提 出
“

组 织想象
”

（ ｏｒ －

关 系 中 的 动词 词 频 －充计ｇａｎ ｉｚ ａｔ ｉ ｏｎ ａ
ｌ

ｉｍ ａｇ ｉ ｎａ ｔ ｉ ｏｎ ） 的概念 ， 强调应鼓励个体
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将 自 己 眼前的 工作 与更 广阔 的 组织 图 景联 系 在
一“

兼听博纳
”

， 即 主张统治者尊重舆论 、倾听 民意 、 允

起 ，从而主动意识到 自 己 在组织发展 中能够获得的许批评 ，疏导民怨 。 这种思 想虽强调 了
“

民
”

的重要

成长机会以及能够做出 的 贡献 。

［
１ ２

］对于
一

部分受访性 ，却更突 出
“

君
”

的 主导性 ，其本质在于 为君主制度

教师而言 ，他们之所以感觉学校缺乏 活力 或活 力
一

的提供合理性基础 。

［
１ ５

］

今后 的研究可进
一步扩大样

般 ，就是 因为看不清 自 己 之 于学校 的意义 以及学校本 ，对更多教师 口 中的
“

学校活力
”

进行概念考察 ，从

之于 自 己 的意义 ， 觉得学校外在 的风光与作 为
一

名而增强结论的可推广性 。

普通教师的 自 己并没有什么关系 。 这样 的学校即使

名声在外 ，却没有调动起每位组织成员 的热情 ， 缺乏参 考 文 献 ：

一种 由 内而外的 ， 可持续的 发展动力 。 温格指 出 ， 要［ １ ］ 张文宗 ． 试析 当前美 国社 会活力 的 困境及走势□ ］ ？ 现代

激活组织想象 ，很重要 的一方面就是加强组织 内 部Ｓ 际关系 ’
２ 〇 ｌ ２

（
２ ）

：

Ｓ
－

２ ｌ ．

的沟通 ，特廳賴纵崎賴雜麵 ，让普腿［ ２］酿 社会 活力 ： 解 放 与継⑴ ． 天 津社 会科 学 ， １ ９＂

织成员 能够在组织 的整体发展中发挥作用 。 西方国
［ ３］ 石中 英 ． 教育研 究中 的 概念分析 ［ Ｊ ］

． 北京师范大学学报

紐年 来 有 关 学 校 改进 的
一 批 研 究 （ 如 Ｗ

ｙ ｎｎ ｅ

（社会科 学版 ）
，

細⑶雜

２ ００ ２
［

１ ３
］

， Ｇ ｒ ｉ ｆｆ ｉ ｎ
，
２０ Ｑ ３
Ｍ
等 ） 特别 突 出 了 教师领导

［４］ 陈嘉映 ． 语言转 向 之后⑴ ？
江苏社 会科 学 ，

應 （ ５
）

：
版

力 ，也就是普通教师应该尽 可能多地在学 校 的 可持３３ ．

续变革 中发挥领导作用 。［ ５］ 孙文宪 ， 王丹 ． 语言转 向 ： 从语 言学到语 言哲 学 ［Ｊ ］ ． 北 方

总之 ，

“

学校活力
”

这个 概念 的独 特之处在 于它论丛 ，
２ ０ １ １

（
１

） ： ５０
－

５ ４ ．

传递 出
一种教育组织 的生命观 ，也就是将学校视作ＭＦＡ ＩＲ ＣＬＯＵＧＨ ， Ｎ．Ｄ ｉ ｓｃ ｏ ｕ ｒ ｓ ｅａｎｄＳｏ ｃ

ｉ
ａ

ｌＣｈ ａｎ
ｇ
ｅ［Ｍ ］

．

有机体 ，将每位学校成员 视作鲜活且 与 整 体密切联Ｃａｍ
－

ｂＨｄ
ｇ
ｅ ：Ｐｏｌ ｉ ｔｙ

Ｐｒ ｅｓ ｓ ，
Ｉ ＂２

－

系 的细胞 。 在教师心 目 中 ，

一所充满 活力 的学校 中［ ７］ＦＡ ＩＲＣＸＯＵＧＨ ， Ｎ．Ａ ｎａ
ｌｙ

ｓｉｎ
ｇＤｉ ｓｃｏ ｕｒ ｓ ｅ

：Ｔｅｘ ｔｕａ ｌＡ －

必定包含着
一

个充满活力 的 自 己 的身影 。 但值得我
ｒｍ ｌ

ｙ
ｓ

ｉ
ｓｔｏＳｏｃ ｉａ ｌＫｅ ｓ ｅａｎ＾Ｍｌｋ ｒｕｋｍ＆Ｎ ｅｗＹ ＜Ｋｋ ：

们注意的是 ，尽管教师非常注重 自 己 的感受 ，却很少
Ｉ＾ ｕ ｔ ｌｅｄ

ｇ
ｅ ’
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．
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，
Ｍ．ＡｎＩｎ ｔｒｏ ｄｕ ｃ ｔ ｉｏ ｎ ｔｏＦｕｎｃ ｔ ｉｏ ｎａ ｌＧｒ ａｍ

－

在讲述学校活力 的过程中将 自 己 和 同事描述为活力ｒｎ

ｍａ ｒ
，２ ｎｄｅｄ ｉ

ｔ
ｉｏ ｎ

［
Ｍ

］ ．Ｌｏ ｎｄ ｏｎ ：Ｅｄｗ ａｒｄＡ ｒｎｏ
ｌｄ ，

１ ９ ９ ４
．

［ ９］ＭＯＲＧＡＮ＿Ｇ ＿Ｉｍａ
ｇ
ｅ ｓ〇 ｆ〇ｒ

ｇ
ａｎ ｉｚａ ｔ ｌ

ｏ ｎ ［
Ｍ

］
．Ｎ ｅｗｂ ｕ ｒｙ

的处境 ，虽被大量提及 ， 却总是扮演被动 的行动接受Ｐａｒ＾ Ｓａ
ｇ
ｅ Ｐ ｕ ｂＵ ｃａｄｏｎｓ

，１ ９ ８６ ．

者 的 角色 。 在教师们看来 ，真正能够 引领 、推动和保［
１ ０ ］ 亚伯拉罕 ． 马斯 洛 ． 动机与人 格 ［Ｍ ］ ． 许 金声 ， 等译 ． 北

障学校与教师发展 、赋予学校 以 活 力 的是校长 。 教京
：
中 国人 民大学 出版社 ，

２ ０ １ ２ ．

师希望学校领导有理念 、 有视野 ， 重视教师发展 ，善［ １ １ ］ＡＬＤＥＲＦＥＲ ， Ｃ ．Ｐ．
ＡｎＥｍ

ｐ
ｉ ｒ ｉｃａｌＴ ｅｓ ｔｏ ｆａＮ ｅｗ Ｔｈ ｅ

－

意倾听教师意见 ， 而且能够为教师提供交流 、 合作与ｏ ｒ
ｙＨ ｕｍａｎＮ ｅｅｄ ｓ

［ Ｉ ］ ．Ｏｒ
ｇ
ａ ｎｉ ｚａ ｔ ｉｏｎａ

ｌＢｅｈａｖ ｉｏｒ＆

发展机会 ， 同时也担心领导作风官僚 、态度强硬 。 从Ｈ ｕｍａｎＰｅｒｆｏ ｒｍａｎｃ ｅ
，

Ｉ％ ９
，４ （ ２ ） ：

１ ４ ２
￣

１ ４ ７ ＿

这个角 度上讲 ，我 国 目 前 的学校改进较多依赖校长［ Ｉ ２］ＷＥＮＧＥＲ ’ Ｅ ．Ｃｏｍｍｕｎｉ ｔ ｉｅ ｓｏ ｆＰｒ ａｃ ｔ ｉｃ ｅ ： Ｌ ｅ ａｍ
ｉ
ｎ
ｇ ’

Ｍｅ
̄

权威 ，依赖行政命令 ，教师和学生 的主体性作用还有
ａｎ ｉｎ

ｇ ’ａｎｄ Ｉｄｅｎ ｔ ｉ ｔ
ｙ ｔ
ＭＨ ａｍｂｒｉｄｇ ｅ ：ａｍｂＨｄｇｅＵｎ ｉ

＿

待进
一步认同和 发挥 。 值得注意 的是 ， 在受访教师

ｖ ｅｒ ｉ
ｔｙ

ＰＴｅｓ ｓ
’
＿ ： ２Ｗ６ ０ ＿

．？ ？ ， ，丄 一ｕ—，ａ
 ｒ

、
－

？
＝［ １ ３ ］ＷＹＮＮＥ ，Ｊ ．Ｔ ｅａｃｈｅｒ ｓａ ｓＬ ｅａｄ ｅｒｓ ｉｎＥｄｕ ｃａ ｔ ｉｏｎＲｅ ｆｏ ｒｍ

谈 论 校 长 的 行 为 时 ， 使 用 频 次 最 高 的 动 词 是＾ｎ
．

［
ＥＢ ／ＯＬ］ ．ＦｒｏｍＥｒ ｉｃＤｉ ｇｅｓ ｔ ，２０ ０ ２

．

“

听
”
一

“

倾 听
”

或
“

不听 次 ） 。 同时 ， 在谈 到校
［ １ ４］ＧＲ ＩＦＦ ＩＮ ，Ｇ ．Ａ ．Ｉｎ ｆ ｌ ｕ ｅｎｃ ｅ ｓｏ ｆＳｈ ａ． ｅｄＤ ｅｃｉ ｏｎＭａｋ －

长
“

听
”

或
“

不听
， ，

时 ，教师也 曾多次提及学校管理制 ｉｎｇ Ｓ ｔＷａｎｄ＾Ｖｉ ｔｙ ：（：＿＿＿

度是否 民 主 、是否公平 的 问 题 。 我们可 以读 出 这样ｗ ｉ ｔｈＦｉ ｖｅＴｅａｃｈ ｅｒｓＬＪ ］ ．Ｔｈ ｅＥ ｌ ｅｍｅｎｔ ａ ｒ
ｙ
Ｓｃｈｏｏ ｌＪｏ ｕ ｒ

－

的语义关系 ， 即包 容 、 开明 、 视野开阔 的校长是愿意ｎａ
ｌ ，１ ９ ９ ５ （ １ ） ：

２ ９
－

４ ５ ．

听取教师意见的校长 ； 民主 、 公平的学校管理制度 中［
１ ５ ］ 张分 田 ． 论中 国 古代 政治 调节理论

—— 民本 思想在 中

也应该有这样
一位善于倾听 的校长 。 研究者认为 ，国古代政治学 说 中 的 核 心地 位 ［ Ｊ ］ ？ 中 国 思 想史 研究 ，

这或许在
一定程度上体现 了我 国传统民本思想 中 的２〇 〇７ （ ２

） ：
１ ２ ３

－

１ ２ ６ ． （ 下 转第 ９ ２ 页 ）
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ｓｔ ａｂｌｅｓ ｔ ｒｕ ｃｔｕ ｒｅ ，ｗｈｉ ｃ ｈｃ ｏｎ ｔａ ｉｎ ｅｄｆｏ ｕｒｄ ｉｍ ｅｎｓ ｉｏ ｎ ｓ ：ｐ ｒｏｆｅ ｓ ｓ ｉｏｎ ａ ｌｐｈ
ｉ
ｌｏｓｏ ｐ ｈｙ

ａｎｄｅ ｔｈ ｉ ｃｓ ，ｐ ｒｏｆｅ ｓｓ ｉｏ ｎａ ｌ ｋｎｏｗ ｌ
？

ｅｄｇ ｅ ，ｐ ｒｏｆｅ ｓ ｓｉｏｎａ ｌａｂｉ ｌ ｉ ｔｙ ，ａｎｄｃｏｍｍｕｎｉ ｃ ａｔ ｉｏｎａｎｄｃ ｏｏｐ ｅｒａ ｔｉｏｎ ．Ｔｅａｃｈｅ ｒｓ
９

ｐ ｅ ｒｃ ｅｐ ｔ ｉｏ ｎｏｆｓｃｈｏｏ ｌｅｎｖｉ ｒｏｎ
？

ｍ ｅｎ ｔｃｏ ｕ ｌｄｎｏ ｔｏｎ ｌｙ
ｗｈｏｌ ｌｙａｎｄｄ ｉ ｒｅ ｃｔ ｌｙａｆ ｆｅｃ ｔｔ ｈ ｅ

ｐ ｒｏｆｅｓ ｓｉｏ ｎａ ｌｄ ｅｖ ｅｌｏ ｐｍ ｅｎ ｔｏｆｔ ｅａｃｈ ｅｒ ｓ ，ｂｕ ｔａ ｌ ｓｏｃｏｕ ｌ
ｄｅｘ

？

ｅ ｒｔｉｎ ｆ ｌｕｅｎｃｅ ｓｏ ｎｔｈｅｐｒｏ ｆｅ ｓ ｓ ｉ ｏｎ ａ ｌｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔｏ ｆｔ ｅａｃｈｅｒ ｓｔｈ ｒｏ ｕｇｈｍｅｄ ｉ ａ ｔ ｉｏ ｎｖａｒｉａｂ ｌｅ ｓｓ ｕｃｈａ ｓｔｅ ａｃｈ ｅ ｒｓ
７

ｓｅ ｌ ｆ
－

ｅｆ ｆ ｉｃａｃ ｙ
ｏ ｆｅｄ ｕｃ ａｔ ｉｏｎ ，ｊ

ｏｂ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔａｎｄｖｏｃａ ｔｉｏ ｎａ ｌｄ ｅｌａｙｏ ｆｇ ｒａ ｔ ｉ ｆｉ ｃａ ｔ ｉ ｏｎ
．Ｔｈ ｅｒ ｅ ｓｕ ｌ ｔａ ｌ ｓｏｓ ｈｏｗ ｓ

ｄｉ ｆ ｆｅ ｒｅｎ ｃ ｅｓｏ ｆｔ ｅ ａｃｈｅｒ ｓ
’

ｐ ｅ ｒｃｅｐｔ ｉ ｏｎｏｆｓｃ ｈｏｏ ｌｅｎｖ ｉ ｒｏｎｍ ｅｎｔａｎｄｐ ｒｏｆｅｓ ｓｉｏｎ ａ
ｌｄｅｖｅ ｌ

ｏｐｍｅｎ ｔｉ ｎｇｅｎｄｅ ｒ ，ａｇｅ ，

ｔｅ ａｃｈ ｉｎｇｅｘｐｅｒｉ ｅｎ ｃｅ ，ｑ ｕａ ｌ ｉ ｆ ｉ ｃａ ｔｉｏ ｎ ，ｐｒ ｏｆ ｅｓ ｓ ｉｏｎ ａ ｌｔ ｉ ｔ ｌ ｅ ，ａｎｄｄｕ ｔ ｉｅ ｓ ．Ｗｈａ ｔ

’

ｓｍ ｏｒｅ ， ｔｈ ｅｓ ｃｈｏｏ ｌ ｌｅｖ ｅ ｌｖ ａ ｒ ｉａ ｂｌ ｅ ｓ

ｏ ｆｓｃ ｈｏ ｏｌ ｔ
ｙｐ

ｅａｎｄｓｃｈｏ ｏ ｌｌｏ ｃａ ｔ ｉｏ ｎｈａｄｇ ｒｅａ ｔｉ ｎ ｆｌ ｕｅｎｃ ｅｏ ｎｔｅａｃｈｅｒｓ
？

ｐｅ ｒｃ ｅｐｔ ｉ ｏｎｏｆｓｃｈｏｏ ｌｅｎｖ ｉｒ ｏｎｍｅｎｔａｎｄ

ｔｅ ａｃｈｅｒ ｓ
？

ｐ ｒｏｆｅ ｓｓｉｏ ｎａ ｌｄ ｅｖ ｅ ｌｏｐｍ ｅｎ ｔ ．Ｉ ｔｓｕ ｇｇ ｅ ｓｔ ｓｔｈａ ｔｗ ｅｐ ｒｏｍｏｔ ｅｔｈ ｅｔ ｅａｃ ｈｅｒ ｓ
７

ｐｒ
ｏｆ ｅｓ ｓ ｉ ｏ ｎａ ｌｄ ｅｖｅ ｌｏｐｍ ｅｎｔ

ｂｙａｄ ｊ
ｕ ｓｔ ｉｎｇｔ ｈｅｂａｓ ｉｃｃｏｎｄｉ ｔ ｉｏ ｎ ｓｏｆ ｔｈ ｅｉｍ ｐａｃ ｔｍｅ ｃｈ ａｎ ｉ ｓｍ ，ｅｓ ｔａｂ ｌ

ｉ ｓｈ ｉｎｇｔ ｈ ｅｓｃｈｏ ｏｌｅｎｖｉ ｒｏｎｍ ｅｎ ｔｒｅ ａ ｓｏ ｎａｂ ｌｙ

ａｎｄｕ ｓｉｎｇｔｈｅｍ ａｉｎ ｉｎ ｔ ｅｒｍ ｅｄｉ ａｒ ｙｐａ ｔｈ ｓ ．

Ｋｅ
ｙ ｗ

ｏｒｄｓ
：ｓｃｈｏｏｌ ｅｎｖ ｉ ｒｏｎｍｅｎｔ

；ｐｅ ｒｃ ｅｐ ｔ ｉｏｎ
；ｔ ｅａｃ ｈｅｒ ｓ

＾

ｐｒｏ ｆｅ ｓ ｓ ｉｏｎ ａ ｌｄ ｅｖ ｅｌｏ ｐｍ ｅｎｔ
； ｉｍｐ ａｃｔｍｅ ｃｈａｎｉ ｓｍ
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Ｔｅａｃｈｅｒｓ
＾

Ｐｅｒｓｐｅｃ ｔ ｉｖｅｓｏｎＳｃｈｏｏｌＶ ｉｔａｌｉ ｔｙ ：

Ｔｅｘｔｕａ ｌＡｎａｌｙ
ｓｉｓｏｆＴｅａｃｈｅｒｓ

？

Ｉｎ ｔｅｒｖ ｉｅｗＴｒａｎｓｃｒｉｐ ｔｓ

ＷＡＮＧＸ ｉ ，ＷＡＮＧＨ ｕａ ｉ

－

ｘｉｕ

（ Ｆａ ｃｕ ｌ ｔ ｙ ｏ ｆＥｄｕ ｃａ ｔ ｉｏｎ
，
Ｂｅｉ

ｊ
ｉｎｇＮ ｏ ｒｍａ ｌＵｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ ｙ ，

Ｂｅ ｉ
ｊ
ｉｎｇ１

０ ０８ ７ ５ ＊
Ｃｈ

ｉｎａ ）

Ａ ｂｓｔｒａｃ ｔ
：
Ｔｈｅｃｏ ｎｃ ｅｐｔｏｆ

“

ｖｉ ｔａ ｌ ｉ ｔｙ

”

ｈａｓｂｅ ｅｎｉｎｔ ｒｏ ｄｕ ｃｅｄｉ ｎ ｔｈ ｅｅｄ ｕｃ ａ ｔｉｏ ｎｆ ｉ ｅｌ ｄ ｉｎｒｅｃ ｅｎｔｙ ｅａｒ ｓ ， ｗｈ ｉ ｃ ｈ

ｍａｙ
ｌｅａｄｔｏａｎｅｗｐｅｒ ｓｐ ｅｃ ｔ ｉｖ ｅ（ ｉｎａｄｄｉ ｔ ｉｏｎｔｏｑｕａ ｌ ｉ ｔｙａｎｄｅｑｕ ａ ｌ ｉｔｙ ）ｔｏｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄｅｄｕｃ ａ ｔｉｏ ｎ

．Ｔｈ ｉｓｓ ｔｕｄｙ

ｕ ｓｅｄｔｅｘ ｔｕａ ｌａｎａ ｌｙ ｓｉ ｓｔｏｅｘｐｌｏｒ ｅｔ ｅａｃ ｈｅ ｒｓ
’

ｉｎｔ ｅ ｒｐ ｒｅ ｔａ ｔｉｏ ｎｏｆｔｈ ｅｍｅ ａｎｉｎｇｏｆｖｉ ｔ ａ ｌ
ｉ ｔｙａ

ｎｄｉｎｖｅｓ ｔｉｇ ａ ｔ ｅｄ ｔ ｅａｃｈ
－

ｅｒｓ
’

ｓｅ ｌｆｉｄ ｅｎ ｔ ｉ ｔｙｃ ｏｎ ｓｔ ｒｕ ｃｔ ｅｄｉｎｔ ｈｅ
ｐｒ ｏｃｅ ｓ ｓｏｆ 

“

ｓ ｃ ｈｏｏｌｖｉ ｔａ ｌ
ｉ ｔｙ

”

ｃｏ ｎｓ ｔｒｕｃ ｔ ｉｏ ｎ ．Ｔ ｈｅｓ ｔｕｄｙｆ
ｉｎｄ ｓｔｈａｔ ｍａｎｙｏ ｆ

ｔ ｈｅｔ ｅ ａｃｈ ｅｒ ｓｖｉ ｅｗｅｄ
“

ｓ ｃｈｏｏ ｌｖ ｉ ｔ ａ ｌ
ｉ ｔ
ｙ

”
ｂ ａ ｓｅｄｏｎｔｈ ｅｉ ｒｏｗｎｗｅ ｌ

ｌｂ ｅｉｎｇ．Ｆｒｏｍｔｈ ｉｓａｎ ｇｌｅ ，ｔ ｈｅｕｎ ｉ

ｑｕ ｅｎｅ ｓ ｓｏ ｆ

“

ｓｃ ｈｏｏ ｌｖ ｉ ｔａ ｌ ｉ ｔｙ

”

 ｌ ｉ ｅｓｉｎ ｔｈｅ ｉ ｒｖｉ ｅｗｔｈ ａ ｔｏ ｒｇａｎ ｉｚ ａｔ ｉ
ｏｎ

－

ｔｈｅｓｃｈｏｏ ｌ

－

ｉ ｓｏｒｇａｎ ｉ ｓｍｗ ｉ ｔｈｌ
ｉ ｆｅａｎｄｅａｃｈｓ ｃｈｏ ｏｌｓｔ ａ ｆ ｆ

ｍｅｍｂｅｒｉｓｖｉ

ｇｏ ｒｏｕ ｓｃｅ ｌ ｌｃ ｌｏｓ ｅｌ ｙｒｅ ｌａｔｅｄｔｏｔｈ ｅｗｈｏ ｌｅ ．
Ｗ ｈｅｎ ｉ

ｌ ｌｕ ｓｔ ｒａ ｔ ｉｎｇ

＾

ｓ ｃｈｏｏ ｌｖｉ ｔａ ｌ ｉｔｙ

ｗ

， ｔ ｈ ｅｔ ｅａｃｈｅ ｒｓ
ｐｒｅ

？

ｆｅ ｒｒｅｄｔｏｖｉ ｅｗｓ ｃｈｏｏ ｌ ｌｅａｄ ｅｒ ｓａｓｔ ｈｅａｇｅｎ ｔ ｓ ｉｎ
ｐ ｒｏｍ ｏ ｔｉｎｇｓ ｃｈｏｏ ｌ ｉｍ ｐｒｏ ｖｅｍｅｎ ｔａｎｄｔ ｅａｃｈｅ ｒｓ

＾

ｄ ｅｖ ｅ ｌｏｐｍ ｅｎｔ
；

ｗｈ ｉ ｌｅｔ ｅ ａｃ ｈｅ ｒ ｓ ？ｓｔｕｄｅｎｔ ｓａｎｄｏｔｈ ｅｒ
ｇｒ

ｏ ｕｐ ｓｄ ｉｄｎｏｔｐ ｌａｙａｓ ｉｇｎｉ ｆ ｉｃａｎｔｒｏｌｅ ．

Ｋ ｅｙｗｏｒｄｓ ：ｓ ｃｈｏｏｌｖｉ ｔ ａ ｌ
ｉ ｔｙ ；ｔｅ ｘｔｕａ ｌａｎ ａ ｌｙｓ ｉ ｓ ；ｅｖｅ ｒｙ ｄａｙｄｉ ｓ ｃｕ ｒｓｉｖｅ

ｐ ｒａｃ ｔ ｉ ｃｅ

（责任编辑 吴 婷 ）


