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［摘 要］美国学前教育质量评级与提升系统是州政府层面提升学前教育质量的

重要举措之一，已有近20年的发展历史。随着QRIS在全美的普及，其系统五大要素

——质量标准、绩效责任测量、技术协助、财政激励与家长/消费者教育在实施过程中

均有新突破，也存在急需解决的问题。借鉴美国QRIS的经验，我国应基于“过程性质

量”理念开发国家性学前教育质量标准和评价工具，重视学前教育质量监控及其各要

素的系统化建设，强调学前教育评估的有效性验证，政府、学术、市场力量融合，协力

促进我国学前教育质量的提升。
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美国的质量评级与提升系统（Quality Rating and Improvement Systems，简称

QRIS）采用“系统观”思路，［1］以市场需求为导向的多维度、多功能的学前教育质量评

估与提升系统。QRIS通过等级化、符号化的形式对学前教育机构质量进行评级，并提

供一系列资金与技术支持促进机构质量的提升，同时加大学前教育机构质量在家长

（消费者）层面的透明度，提高家长的辨别与选择能力，最终达到提升所有形式的学前

教育机构质量、促进幼儿得到更好发展的目标。

一、QRIS实施背景及其发展历程

（一）实施背景

QRIS的出现与迅速发展，与美国对学前教育质量的理想诉求与现实状况之间的

巨大落差有着重要关系。首先，20世纪末以来，美国联邦、州、地方政府愈发意识到学
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前教育质量的重要性。大量关于学前教育短期、长期效应的研究发现，高质量的早期

养护与教育经验，一方面能够帮助儿童形成良好的语言、社会交往能力与学业成就，

塑造良好的入学准备能力，减少辍学、留级与问题行为的发生率；［2-3］另一方面，能够释

放父母的劳动力，提高成人的工作效率。［4］因此，从儿童发展与社会效益角度，高质量

学前教育的回报率均非常高。

其次，美国的学前教育质量一直处于公众不满意的低迷和不稳定状态，且质量提

升遇到严重瓶颈。有研究发现，很大一部分幼儿所进入的学前教育机构，充其量是普

通水平，还有很大比例的处于社会不利地位的儿童接触到的是一些质量不合格的学

前教育机构。［5］根据美国长期纵向研究发现，因社会-经济地位和种族差距所引起的入

学准备差距已经非常巨大。［6］学前教育质量整体水平不高和各个学前教育机构质量之

间的差距过大，将会严重地导致不利的个体与公共结果。

第三，美国原有的学前教育质量评定形式无法完成学前教育质量保障与持续提

升的双重任务。以往，美国学前教育质量评定主要是两种形式：州立层面“准入式”的

基本许可认证和民间权威第三方质量评估机构的认证。虽然两种质量评定形式均发

挥了重要作用，但并没有达到保障并持续质量提升（Continuous Quality Improvement，
简称CQI）的目标。第一，州立层面的基本许可证认证，只包含早期教养机构的场地、

卫生、安全等硬件设备的评价，且关注的是“最基础”的“准入”质量，很难保障质量的

提升。第二，民间权威第三方质量评估机构的认证都是自愿性质，同时评估标准大多

过高且未兼顾到各州的实际状况，参与质量评估的学前教育机构比例低，例如全美幼

教协会（National Association for the Education of Young Children，简称 NAEYC）的认

证。［7］因此，需要有新的思路来完成“质量保障与提升”的任务。

由于上述多重原因，为弥补原有的质量评估与保障机制的缺陷，提升整体学前教

育机构的质量，尤其帮助处于社会不利地位的儿童获得良好的入学准备能力，达成儿

童、家庭、社会的三重长、短期积极效应，各州陆续开始建设并推行QRIS系统。

（二）发展历程及其转变

QRIS实行不到 20年，对美国的学前教育来说，依旧是一个非常新的事物。但在

短短十几年间，QRIS的定位、功能与规模都发生了重要转变。

首先，QRIS的形式功能从分层补贴政策转变为提升整体学前教育质量的重要政

策机制。首个质量评级与推进系统于1998年在俄克拉荷马州正式实施。［8］最初，QRIS
是学前教育补贴制度中的一个分层补贴政策，以促进并奖励高质量的学前教育机

构。［9］随着早期养护和教育质量重要性的日趋提升，QRIS转变成为一种提高整体学前

教育质量的重要政策机制。［10］同时，QRIS系统与学前教育的其他系统相结合，例如学

前教育教师专业发展系统（Early Childhood Educator Professional Development System）、
学前教育数据系统（Early Childhood Data System）、财政补贴系统（Financial Subsidy
System）等合作，形成数据共享的学前教育系统，以帮助政策制定者做出明智决策，提

高政府在学前教育发展中“治理”职能，见图1。
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其次，QRIS在美国各州的普及程度逐年增加。过去十几年间，越来越多的州加入

了建设QRIS的行列。根据QRIS国家学习网络（QRIS National Learning Network）提供

的信息，截止2015年2月，美国除了密苏里州没有推行QRIS，以及包括阿拉斯加州、夏

威夷州在内的6个州正在计划推行QRIS之外，其余各州均实施了QRIS系统。［11］从各

州具体实施情况看，QRIS最初关注的是有许可认证和受资助的学前教育机构，覆盖面

相对较窄。现今的QRIS范围扩充到了不同类型的学前教育机构中，例如学校为基础

的幼儿园、公立幼儿园项目，早期开端计划，以家庭为基础的学前教育中心等。

第三，由州政府层面发起到州政府主导与联邦政府鼎力结合的转变。QRIS是州

立层面提高学前教育质量的重要举措，但随着QRIS系统在各州的广泛普及，联邦政

府也加大了对QRIS的重视与支持力度。“力争上游——早期学习的挑战”（Race to the
Top—Early Learning Challenge，简称RTT-ELC）是美国“力争上游”计划的重要组成部

分，是联邦政府专门针对学前教育的一项富有竞争性的投资计划。自2011年8月正

式实施以来，其金额一直非常可观，用以激励并支持个州不断提升学前教育的质量，

每个州都可以去申请，联邦政府会根据当年的竞选标准选出接受资金的州。美国教

育部的RTT-ELC资金申请将各州QRIS的建设和实施情况作为核心的考核部分。近

几年，又将QRIS的效度检验计划增加到资金申请的标准中去。联邦政府的举措，一

方面表明联邦政府对学前教育和QRIS建设的重视程度，另一方面希望通过财政激励

的形式，鼓励各州不断地建设、完善QRIS系统，以提升学前教育质量。例如，威斯康

星州获得2012年12月的第二轮资金的五个州之一，该州获得了2 270万美元的资助，

用以提高该州QIRS的质量。［12］各州主导，联邦资金鼓励、支持的形式，更加循环地促

进了QRIS系统的发展与完善。
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图1 美国QRIS的内外系统化建设模型图
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二、QRIS实施现状及新进展

虽然因各州情况不同，其QRIS内部架构稍有差异。但根据美国儿童养护信息与

技术支持中心（NCCIC）出台的标准，各州QRIS均包含五个基本元素：1.质量标准（Pro⁃
gram Standards）；2.绩效责任测量（Accountability Measures）；3.对幼儿园及教师的支

持，又称技术协助（Technical Assistance，简称TA）；3.财政激励（Financial Incentives）；

5.家长/消费者教育（Consumer Education）。［13］近十几年来，上述 5个关键元素随着

QRIS的不断完善及相关研究的支持，其内部也不断升级与更新，下文将详细介绍。

（一）质量标准

质量标准是QRIS进行绩效质量评价的起点，合乎现代学前教育理念的质量标准

框架能够保证QRIS评级的有效性。因此，各州均非常谨慎地搭建质量标准框架。“质

量模块”（quality component）是指QRIS系统中比较广泛的质量类别，各州均采用相似

的质量模块结构。绝大多数州（20个州以上）均采用以下 6个质量模块：许可证合规

性、员工资质与专业发展、学习环境、家庭伙伴关系、行政和管理、资格认证；还有3个
质量模块，有一半左右的州有所涉及：课程、师幼比例与班级规模，儿童评价。［14］

QRIS质量标准的最新突破是——过程性质量在QRIS标准体系中的权重逐渐增

强。随着相关大型研究的不断深入，不同专家在讨论机构质量的哪些要素最能够促

进儿童的发展上开始达成共识——主要是重要的过程性质量，如支持性师幼互动、基

于证据的课程实施等方面。［15］萨博尔（Sabol）团队的研究报告《与政策相关的幼儿园前

机构的评级能预测儿童的学习成就吗？》发现：“只有在高质量的师生互动教室中，儿

童的入学准备才会更加充分。”［16］可见，QRIS需要加大或者强调“师幼互动”的权重，才

能使QRIS评级更有意义。因此，各州QRIS开始更加重视“师幼互动”这一内容，部分

州直接将“师幼互动”作为一个独立的评价模块。例如，弗吉尼亚州的QRIS评级主要

有 4个质量模块：（1）教师的教育、学历（资格）与培训；（2）师幼互动；（3）结构性质量

（师幼比例等）；（4）环境与引导。其中，“师幼互动”是一个独立的质量模块，包括情感

支持、班级管理、教育支持三个方面，共占整个质量标准的35%权重。［17］同时，在“环境

与引导”模块中，也涉及到其他形式的过程性质量，其中包括教师之间、教师与家长之

间、儿童之间的互动等。

（二）绩效责任测量

绩效责任测量通过质量测量与问责制，判断机构的质量等级并为机构、家长和资

助者提供问责基础。质量测量，是指QRIS使用质量评级工具对学前教育机构质量进

行测量与评级，并实施监控、干预政策促进机构质量提升的过程。［18］QRIS质量测量采

用第三方独立评价的形式，由证照准入部门单独执行或与其他专业的质量测评机构

合作完成，大多数州每年测量一次，有的州频率更高。质量测量是绩效责任测量的重

点，决定后续监控与干预过程。随着QRIS的不断推进，质量测评工具与等级计算形

式发生了重要变化。
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1.测评工具趋向多元化

美国各州的测评工具存在差异，但均使用观察式工具（Observational Tools）或表现

性评价工具（Performance Assessment Tools）实施学前教育机构的质量测评。QRIS推

行之初，为保证科学性，很多州使用成套的工具实施测评，例如认可度很高的《幼儿学

习环境评量表》（Early childhood Environment Rating Scale Revised Edition，简称ECER-
R）。但随着各州QRIS所涵盖的学前教育机构类型的多元化、针对QRIS测评工具的

研究深入、以及更多专业测评工具的出现，大多数州不再单一地使用一种观察式工

具，而是将2种及以上的观察工具合并在一起使用，或者自己研发测评工具。

目前，各州使用的测评工具有，《课堂互动评估系统》（Classroom Assessment and
Scoring System，简称 CLASS）、《婴儿、学步儿课堂互动评估系统》（Classroom Assess⁃
ment and Scoring System-Toddler，简称CLASS-Toddler）、《幼儿学习环境评量表》（Ear⁃
ly childhood environment rating scale Revised Edition，简称ECER-R）、《婴儿、学步儿学

习环境评量表》（Infant/Toddler Environment Rating Scale Revised Edition，简称 ITERS-
R）、《家庭儿童保育环境评量表》（Family Child Care Environment Rating Scale，简称FC⁃
CERC）、《保育者互动量表》（Caregiver Interaction Scale，简称CLS）、《学龄期的养护环

境评价量表》（School-Age Care Environment Rating Scale，简称SCAERS）、《项目质量评

估》（Program Quality Assessment，简称PQA）、《项目/企业管理量表》（Program/Business
Administration Scale，简称PAS/BAS）等工具（详见表 1）。［19］其中，《幼儿学习环境评量

表》（31个州）与《课堂互动评估系统》（21个州）两套工具使用最多。
表1 美国5个州的QRIS测评工具的使用情况

美国各州

加尼福利亚州

康涅狄格州

夏威夷州

内华达州

乔治亚州

测评工具的使用

《幼儿学习环境评量表》，《婴儿、学步儿学习环境评量表》；《家庭儿童保育环境评量

表》，《课堂互动评估系统》；《婴儿、学步儿课堂互动评估系统》

《幼儿学习环境评量表》；《婴儿、学步儿学习环境评量表》；《家庭儿童保育环境评量

表》；《课堂互动评估系统》；《婴儿、学步儿课堂互动评估系统》；《学龄期的养护环境评价量

表》；《项目/企业管理量表》

《幼儿学习环境评量表》；《婴儿、学步儿学习环境评量表》；《家庭儿童保育环境评量

表》；《课堂互动评估系统》；《婴儿、学步儿课堂互动评估系统》；《项目/企业管理量表》

《幼儿学习环境评量表》；《婴儿、学步儿学习环境评量表》

《幼儿学习环境评量表》；《婴儿、学步儿学习环境评量表》；《家庭儿童保育环境评量

表》；《学龄期的养护环境评价量表》

资料来源：National Center on Child Care Quality Improvement.Developing Standards-Based Quali⁃
ty Rating and Improvement Systems：Efficiency in Monitoring［EB/OL］.［2015- 10- 29］.http：//qrisnet⁃
work.org/our-framework.

由于“师幼互动”因素成为学前教育机构的重要变量，越来越多的研究者支持《课

堂互动评估系统》在QRIS测评中的重要性。［20］例如，全美幼儿教育协会主席格拉 .雅
各布（Gera Jacobs）博士表示，她更加倾向于“课堂互动评估系统”，因为它更加注重“师

幼互动”这个重要变量。［21］也有研究发现，《课堂互动评估系统》的师幼互动测量与儿
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童学业成就的相关性更好。［22］例如，华盛顿州的QRIS主要采用《课堂互动评估系统》

对“班级/家庭中心环境”模块进行测评，弗吉尼亚州的QRIS直接采用《课堂互动评估

系统》进行“师幼互动”模块的测评。

2.等级计算形式逐渐向综合制转变

（1）三种基本的等级计算形式。各州在为学前教育机构评级时通常采用三种等

级计算方式：分级制、打分制、两者综合制（又称混合制）。分级制是指评级对象在达

成了某一级别所有标准后才能晋升下一级别，最早的一批QRIS均采用的分级制，现

在有19个州依然使用这种等级计算方式，例如科罗拉多州、宾夕法尼亚州等；打分制

先根据质量标准的各项内容打分，然后根据各项内容的权重相加而得到总分，根据总

分确定项目的最终级别，9个州的QRIS使用这种形式，例如威斯康星州、科罗拉多州

等；两种综合制则是结合上述两种方式，例如低层次质量标准中使用分级制，而在高

层次质量标准中使用打分制为项目评级，目前有12个州采用综合制。［23］

（2）QRIS综合打分制的转变。关于QRIS的多项研究发现，等级计算形式是影响

QRIS系统中各个早期项目的等级分布的重要变量。［24］托特（Tout）等人的研究发现，在

分级制中，大多数的学前教育机构的质量评级都很低；在打分制中，更多的学前教育

机构被评价为高质量；在综合打分制中，更多的学前教育机构被评价为中等或高质

量。［25］可见，QRIS测量的等级计算形式的微小变化，都会对等级的分布造成影响。

美国各州开始谨慎地思考原有的等级计算形式，一些QRIS系统开始转向使用综

合制的打分方式，例如密歇根州、华盛顿州等。混合制评级的理念是——保基本，扬

个性。学前教育机构质量的一系列基本指标，所有机构都需要达到，因此在较低等级

水平中采用评级式；然而，越往较高的质量等级，各个机构在侧重点上可以有所差异，

以反应其机构的个性与特色，机构可以在个别项目上着力并提升自身的等级，因此，

采用打分制。例如，华盛顿州改变原有的等级计算方式而采用混合打分方式。首先，

水平1与水平2采用等级制：水平1的评价标准是“许可证合规性或认证”；水平2的评

价标准是“专业成长与管理”；通过水平2，水平3-5的学前教育机构的质量评级中，使

用打分制对各个质量模块进行测量与打分，根据总分确定等级，见图1。［26］

（三）技术协助

技术协助是QRIS为帮助参与质量评级的学前教育机构不断提升质量，所提供的

各种类型的服务，也称作“现场质量提升”（on-site quality improvement）。技术协助主

要针对学前教育机构的负责人与教师，相关研究发现，QRIS背景下的技术协助，对教

师的教育实践、儿童发展以及教育环境的提升有积极影响。［27-28］

1.技术协助形式多元化

针对不同质量等级的学前教育机构及其发展需求，QRIS提供多元化的技术协助

形式：咨询、同行指导与专家指导。这三种形式都是关系型，建立积极、相互信任和尊

重的关系对技术协助的效果有很大好处。［29］咨询主要关注当前具体问题的解决，从而

更好地应对对来可能出现的问题，例如学前教育机构需要提升其质量而进行的咨询

或者在申请QRIS评级时所需要准备的材料的咨询等。同伴指导是具有相似专业角
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色的同事之间的一种关系，例如都是教师角色。通常指导者的资历、经验比技术学员

更高一级，通过一段时间的共同工作，支持学员在经验、技术上得到专业性的发展。

专家指导是具备专业成人学习知识与技能的专家领导与学员的一种关系，专家在如

何进行具体的早期保教活动的实践方面对学员进行示范与指导，例如，如何进行支持

性的师幼互动、如何实施课程、如何布置环境等直接与儿童相关的活动。［30］专家指导

主要关注个体或集体的目标设置和成就，即个体层面提升每一个教师在班级环境中

的教师行为与技能，集体层面帮助早期教养机构提升质量从而获得更高的质量评级。

2.技术协助贯穿于QRIS评级全程

首先，学前教育机构申请QRIS质量评级之前，会接受QRIS提供的技术协助，焦点

是了解申请机构的现阶段情况并针对性地提出质量提升的建议，帮助学前教育机构

提升质量并完成QRIS质量评级。最频繁的形式是现场访问并进行课堂观察与评估、

接受咨询并提出质量提升建议；对机构负责人与教师进行专门的培训，帮助机构了解

QRIS评级工具的内容与评价方式；根据机构情况，对如何申请与获得资金补贴进行指

导；设计一套方案，帮助机构负责人与教师对QRIS的正式评级做好准备，其中包括申

请QRIS评级需要的材料、必经的程序等各方面的内容。例如，华盛顿州的学前教育

部，为QRIS评级提供了丰富的技术协助资源。技术协助专家会在第一次参观学前教

育机构之后，为机构进行关于质量标准的深度咨询，并持续地帮助项目达到评价标

准，例如，自评的过程、评级材料的准备等。［31］

其次，学前教育机构完成QRIS质量评级之后，依然接受到QRIS系统提供的技术

协助，焦点是根据评级结果找出依旧未解决的问题，并帮助机构进行质量的持续提

升。评级完成之后，评估部门会根据评级结果提供详细的反馈。技术协助专家会根

据评级结果，帮助学前教育机构着重提高“短板”质量维度，以获得更高水平的评级。

图2 美国华盛顿州QRIS等级计算形式：综合制

资料来源：Washington State Department of Early Learning.Early Achievers，Washington's Quality
rating andimprovement system standardsA Framework to Support Positive Child Outcomes［EB/OL］.
［2015-11-20］.http：//del.wa.gov/publications/elac-qris/docs/EA_Quality_Standards.pdf.

水平5
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水平4
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水平3
30-69
水平2

专业成长与管理

水平1
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针对情况特殊的学前教育机构，QRIS提供的技术支持力度非常大。例如，明尼苏达

州，如果该学前教育机构所服务的绝大部分对象是处于社会不利地位的儿童或由特

殊需求的儿童，可以申请参加为期1年的专家指导式协助，并能够获得1 500美元的质

量提升资金。

3.QRIS背景下的技术协助的新特点

技术协助是原本是学前教育教师专业发展系统（Early Childhood Educator Profes⁃
sional Development System）提升教师专业能力的协助手段，现如今也变成了QRIS提升

学前教育机构质量的重要手段。尽管各州QRIS技术协助的形式、内容、时间多样化，

但为促进参与QRIS的学前教育机构得到质量持续提升，QRIS背景下的技术协助呈现

新特点——长期性、关系性、关注教育实践的变化。

首先，更加倾向于与学前教育机构进行较长时间的合作。合作时间从几个月到

无期限，关注点有粗有细。例如佛罗里达州的棕榈滩郡，学前教育机构完成1级评估

后，会得到为期1年的具体指导，之后再进行星级评定。［32］同时，机构参与质量评级与

促进系统的期间，配备持续的技术协助。其次，各种形式的技术协助都是建立在“关

系”的基础上，指导者需要与学前教育机构负责人、教师建立关系，并在现场课堂观

察、评估的基础上提供咨询、指导，共同制定方案并解决具体问题。因此，它与以往

“一次性任务”式的技术协助不同，这是一个长期合作、反复循环的过程，良好关系的

搭建对支持的效果有着重要的影响。第三，关注教师教育实践的变化。一方面，技术

提升关注学前教育机构整体质量的提升，另一方面，关注每一个教室内部的动态，包

括教师教育实践的变化及其带来的儿童发展。［33］因此，它与以往传统的教师专业发展

支持不同，不是单一地通过“一次性”的培训或课程的方式提升教师的知识，而是允许

在一个主题上进行深入、广泛地探讨、协商与支持，落实在教师专业知识与技能上的

双向提升，以促进早期教养机构质量的提升，最终促进幼儿的学习与发展。

（四）财政激励

财政激励是指各州对参与QRIS的学前教育机构所采取的各种资金激励措施。

QRIS采取的财政激励的金额相对较高，一方面希望提高各个学前教育机构参与QRIS
系统的积极性；另一方面，帮助各个机构填平经营一家高质量早期教养机构的金额收

入与支出差距，包括高水平教师的薪酬与补贴、针对家长的补贴、物质环境的改善等

方面，以支持各个机构不断地提升质量。各州经验证明，高效的财政激励解决了质量

提升的主要成本驱动因素：教师薪酬、质量提升、质量维持。同时，财政激励政策也对

参与QRIS系统的家长与教师有帮助，奖励资金可以帮助更多家庭进入更高质量的学

前教育机构中，帮助教师获得更高一级的资历以及与资历相称的薪酬。米歇尔

（Mitchell）于 2012年进行了一项关于财政激励与QRIS参与的非正式的相关性研究，

其研究表明，财政激励额度更高，QRIS的参与程度也更高；财政激励力度大的州，其

QRIS参与度的范围从 24%-60%不等，财政激励较少的州，其 QRIS的参与度低于

10%。［34］美国所有州的QRIS都提供一定形式的财政激励，尽管类型与金额不统一，但

都主要包括以下几种类型：奖学金（35个州）、奖金、奖励与津贴（27个州）、分层补贴
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（24个州）、工资奖励（20个州）、税收抵免（4个州）。［35］根据2014年美国各州QRIS财政

激励的统计，奖学金已成为各州最普遍、优先采用的财政激励形式，这与 2010年与

2012年关于美国QRIS财政激励的研究结果（2010，刘昊等；2012，郭力平等）有了较大

变化。

1.针对学前教育从业者——奖学金与工资奖励

学前教育质量的提升与教师专业水平、在职员工的稳定性有密切关系，因此机构

需要“大批高资质的长期留任的学前教育从业者”。各州QRIS将针对教师的财政激

励手段放在非常重要的位置，也突显了学前教育从业者在机构质量提升与维持上的

重要性。奖学金与工资奖励就是直接针对教师的资金激励形式。

幼儿教师需不断提升自身的专业知识与专业技能，接受继续教育是一个重要途

径，教师的资历提升能帮助学前教育机构获得更高的QRIS评级。因此，各州QRIS提
供针对教师专业发展的奖学金（Scholarships），帮助教师支付所需要的高等教育课程

费用，让在职教师教育更加方便。马里兰州、宾夕法尼亚州、北卡罗来纳州、俄亥俄州

的QRIS最优先使用针对教师的奖学金激励，主要通过教师教育与薪酬补助（Teacher
Education and Compensation Helps，简称TEACH）系统进行落实。例如，科罗拉多州参

与QRIS的教师，只要一年的高等教育达到12及以上学分，就能够获取TEACH®奖学

金，该奖学金金额可以帮助教师支付当年高等教育学费的80%，同时学前教育机构还

会帮助教师支付当年学费总额的 15%，因此教师自己只需要承担 5%的学费即可。［36］

工资奖励（Wage incentivess）是针对早期教养机构教师的另外一项财政激励政策。如

今，各州学前教育从业者的工资补贴与QRIS相联系，QRIS系统的每个等级标准均包

含员工的资历、教龄、专业发展等方面的要求，并根据每一位教师的具体情况发放工

资奖励。工资补贴与连续任职（retention）奖励是最主要的两种形式，以此鼓励教师所

取得的认证与资质，同时帮助学前教育机构留住资质优秀的员工。例如，马里兰州从

200美元到1 000美元不等，宾夕法尼亚州600美元到4 000美元不等。［37］

2.针对学前教育机构——质量奖金、奖励与津贴和分层补贴

针对学前教育机构的财政激励，是鼓励学前教育机构参与QRIS，不断提升自身质

量的重要手段。随着各州QRIS的深入推进，针对学前教育机构的财政激励形式呈多

样化趋势。除QRIS系统内的财政激励手段之外，也将QRIS评级与其他资金来源项目

挂钩。据统计，美国38%QRIS将学前教育机构的QRIS参与度与其他资金来源挂钩。

部分州要求学前教育机构参与QRIS或者维持QRIS的最低等级，这样才有资格获得儿

童教育补贴款、州学前班基金或者材料和用品的资金，例如宾夕法尼亚州与北卡罗莱

纳州。［38］

质量奖金、奖励和津贴（Bonuses，awards and grants）是各州针对学前教育机构的早

期的重要财政激励形式，它在进行QRIS评级之前、之后都有发放。在机构进行QRIS
质量评级之前，主要针对质量提升过程中所使用的设备、材料、培训费等各项花费的

津贴，以支持早期教养项目能够顺利完成QRIS评级。若机构顺利达成目标评级，

QRIS系统会发放“质量成就奖（或提升奖）”，以鼓励获得质量提升的学前教育机构。
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以爱荷华州为例，学前教育机构进行QRIS评级之前会获得QRIS资金补助，约每间教

室或每个家庭保育中心1 000美元，附加额外的2 000美元的其他类型资助。当学前

教育机构达到目标QRIS评级，将获得QRIS成就奖，金额从 1 075美元至 15 000美元

不等，取决于质量等级、全职员工人数、拥有儿童发展助理执照（CAD）或拥有幼儿教

育学专业学位或相关领域的员工数量，全日制儿童的招收规模、全日制学费资助儿童

的数量，全日制有特殊需求儿童的数量等因素。［39］爱荷华州还设立了“QRIS持续质量

提升奖项”，主要奖励在QRIS质量评价中分数或其他变量有提升的学前教育机构。

分层补贴（Tiered reimbursement）是QRIS针对学前教育机构较普遍的财政激励形

式，一半左右的QRIS系统均采用这种形式。分层补贴，即根据QRIS评级结果，对不同

等级的机构发放金额不等的资金补贴，如果QRIS评级降低，其分级补贴的金额相应

减少。一种按照每一个儿童增加补贴金额来发放，例如，宾夕法尼亚州，针对2星的全

天式保育中心，每个孩子每天多补贴 0.7美元，那么某机构所获得的补贴总额=0.7美
元/天*儿童数量*天（详见表2）。另外一种是在原有的基本补贴金额上增加百分比的

形式发放，根据不同等级有不同的金额或百分比规定，如副蒙特州，1星早期教养机构

能在原有的补贴基础上增加5%的补贴比率，以此类推（详见表3）。
表2 美国宾夕法尼亚州QRIS的分层补贴情况

每天增加的报销金额

全天式保育中心

兼职式保育中心

2星
0.70美元

0.30美元

3星
2.20美元

0.95美元

4星
3.00美元

1.30美元

资料来源：American Institutes for Research . Moving Up the Ladder How Do States Deliver Quality
Improvement Supports Within Their Quality Rating and Improvement Systems?［EO/OL］.［2015-11-14］.
http：//www.air.org/sites/default/files/downloads/report/Quality-Rating-and-Improvement-Systems-QRIS-
Early-Childhood-Sept-2015rev.pdf.

表3 美国副蒙特州的QRIS分层补贴情况

学前教育机构的星级水平

1星
2星
3星
4星
5星

增加补贴的比率

+ 5%
+ 10%
+ 20%
+ 30%
+ 40%

资料来源：同表2。
（五）家长/消费者教育

家长/消费者是质量评级与推进系统的重要利益相关者，也是市场力量的主要驱

动力，家长在QRIS的参与非常重要。将家长纳入QRIS系统，即通过市场选择、竞争、

淘汰的形式，促使各个学前教育机构不断提升质量以满足家长/消费者需求，以达到减

少低质量学前教育机构，帮助家长能够有更多的高质量学前教育机构可选择。最终

保证更多儿童接受高质量的学前教育服务，促进所有儿童认知、社会—情感等方面更
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好地发展，做好充分地入学准备的目标。［40］

1.从单一的“信息发布”到落实“家长教育”

最初的家长/消费者教育，主要是质量评级结果的发布，并未真正落实“家长教

育”。但现在的QRIS需要进行“高质量标准”与“质量评级结果”的信息宣传与发布，

帮助家长提高学前教育机构质量的敏感度与辨别力。首先，帮助家长成为明智的消

费者，了解高质量学前教育机构对儿童的社会性、情感与大脑发展的重要性以及“高

质量学前教育机构”的标准。其次，帮助家长了解QRIS评级结果，有的甚至包括QRIS
评级工具与打分细则，帮助家庭选择能力范围内的高质量学前教育机构。各州采用

多种形式向大众公示QRIS评级结果，例如海报、横幅、网络等载体。例如，明尼苏达

州的QRIS名为“父母必知”（Parent Aware），是一个分为四个等级的质量评级与提升系

统。“父母必知”的官方网站为家长提供了关于本州QRIS的各类重要信息，例如关于

“父母必知”的评价领域与具体标准，不同星级机构的区别，各个地区学前教育机构的

评级情况（帮助家长选择最合适的学前教育机构），儿童入学准备方面的知识等等。

同时，网站中还设有《你的孩子准备好了吗？》的评价问卷，帮助家长了解自己孩子的

入学准备情况。［41］

2.为每一个家庭提供个性化信息与支持

现阶段的QRIS系统针对家长层面不断升级，逐渐转向切实地为每一个家庭提供

个性化消费者信息并帮助家庭做出最优选择。例如马萨诸塞州规定，所有家庭都有

机会获得准确、有意义、满足家庭具体、特殊需求的消费者信息，每个家庭所接受的信

息与其城市、文化、社会经济地位、语言等因素相匹配；同时会告知家长在所在范围

内，早期教养服务的花销范围，以及可以获得的财政补贴。［42］考虑家长群体的多样性，

个性化的消费者信息服务，已成为各州QRIS努力提升的方向。

三、美国QRIS存在的问题与挑战

（一）各州QRIS绩效测量差异较大，难以达成共识

美国各州按照其文化、经济、学前教育的基本情况进行QRIS建设，对高质量的理

解、质量要素的架构与质量测量各异。但研究发现，各州QRIS在绩效测量上差异较

大。第一，各州QRIS的质量评级工具的差异大。例如，加尼福利亚州，除了使用《幼

儿学习环境评量》的套系评价工具之外，还使用了《班级互动评估系统》的套系评价工

具；夏威夷州，除了上述两种工具的使用外，还使用《项目/企业管理量表》，（详见表

1）。采用的观察式工具的多样性，增加了各州QRIS系统的绩效测量的差异性。第

二，即使运用同一种测量工具，各州在具体使用上也存在差异。例如，《幼儿园学习环

境评量》是各州QRIS普遍使用的测量工具之一，主要用于测量学前教育机构的“环境

设置”，但各州界定最低与最高等级的学前教育机构的《幼儿学习环境评量》的评分标

准差异大。例如，为获得QRIS评级中的最高等级，哥伦比亚特区需要达到4分，伊利

诺伊州5分，密西西比州5.1分，福罗里达州州5.5分，肯塔基州6分。［43］第三，各州QRIS
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的等级计算形式上也存在差异，包括等级制、打分制和混合制。

QRIS质量评级的测量工具、评分标准与等级计算形式等重要变量上的差异，无疑

造成了各州整个QRIS质量评级结果的明显差异。有研究表明，在使用某一州的QRIS
对所有幼儿园进行评定时，有345的幼儿园能够获得最高级别（五星），但是当采用另

一州的QRIS评级时，所有幼儿园中仅有的 25%幼儿园能够获得这一级别的评定。［44］

因此，在绩效测量方面，各州依旧没有达成共识，这将阻碍各州QRIS效果之间的比

较，联邦政府、州政府的政策制定者很难根据数据做出合理决策。研究者需要投入更

多的精力探索已使用的观察式工具的有效性，或研发新的测量工具以弥补现阶段的

不足，并在如何测量、怎么测量、标准如何等方面达成大体共识。

（二）QRIS质量评级的准确性遭到质疑

从QRIS的架构设计来看，财政激励、技术支持与家长教育等要素都依赖于QRIS
质量评级结果，可见质量评级是整个QRIS系统的核心。QRIS质量评级的准确性是

QRIS系统按照原有的逻辑框架顺利运转的前提。同时，各州和地区花了大量的人力、

物力和财力去研发或购买评估工具、培训评价人员、自主评价过程，根据质量评级结

果发放财政激励、信息公布，这些努力的前提也是QRIS质量评级的准确性。如何界

定QRIS质量评级的准确性？——即学前教育机构的质量能够被QRIS质量评价工具

所测量并能反映各个机构之间的质量差异。例如，评价这个机构5颗星，另外一个机

构4颗星，那么，5星机构质量必定要比4星机构质量高。在准确性高的QRIS质量评

级中，可以自信地说评级为5星机构比4星机构的儿童在认知、社会性等方面表现性

要好。同时，QRIS质量评级具有持久效应，即高质量等级的学前教育机构，其未来的

学业成就或学业提升更高。

在已有的QRIS质量评级中，等级越高的学前教育机构，其儿童发展真的更加好

吗？美国学前教育领域的研究者都非常关注这个问题，并做了一些有意义的研究。

在密苏里州的研究表明，更高星级质量机构的儿童，其社会-情感的发展要比低星级

学前教育机构儿童的发展更好，且具有显著的差异；对于低收入家庭的儿童，这些影

响更加明显。［45］弗吉尼亚州的研究表明，与低水平的学前教育机构相比，更高水平的

学前教育机构中，儿童的前阅读能力在幼儿园期间的发展更快。［46］大部分关于QRIS
评级的效度研究发现，评级更高的学前教育机构的环境得分较高，但是这并没有与儿

童的发展结果产生积极的相关性。［47］例如，科罗拉多州的研究发现，该州QRIS评估中

质量等级与儿童发展结果之间并没有联系。［48］印第安纳州的研究结果：幼儿园的质量

等级与儿童发展结果之间不存在一致性联系。［49］萨博（Sabo）等人对QRIS质量评级进

行了研究，结果发现，整个QRIS的分数不能预测儿童在入学准备上的表现，更高的幼

儿园质量等级并不能预测儿童在学业成绩上的提升。［50］各项关于QRIS质量评级的准

确性研究，虽然在研究范围、对象、方式上存在差异，研究结果在一定层面不能进行同

类比较。但是，QRIS质量评级的准确性、有效性依旧遭到质疑，这将影响到整个QRIS
系统的公众信服度，包括家长的信任程度，以及各个早期教养机构的参与积极性。

（三）QRIS的效度检验举步维艰
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QRIS系统，归根到底是基于投入（评价、人力、物力等）和 产出（项目质量提升、儿

童发展等）的理想模型所设计。QRIS效度检验包括：QRIS是否按照原有的设计逻辑、

建设发展，并达到了QRIS的目标等问题的探讨。QRIS的有效性验证是一个多重目标

的连续性过程，既包括QRIS执行过程的研究（例如财政激励、技术协助、教师专业发

展等方面的落实），也包括QRIS执行结果（提高早期教养项目质量、促进儿童发展、扩

大了家长对高质量早期教养项目的理解等）的研究。QRIS的效度验证，对于完善

QRIS系统、提高QRIS系统的公信度、更大程度帮助各方面的利益相关者有着重要作

用。

尽管QRIS在每个各州普及很快，但并没有太多关于QRIS实施或调整的实证性评

估。［51-52］QRIS效度检验举步维艰，也存在其内部根源。第一，QRIS的有效性验证是一

个极为复杂的工作，涉及一些列大型研究活动，包括验证系统目的、过程、具体环节的

设计等等，工程量和资金花费巨大。第二，QRIS有效性证据的收集牵涉到很多利益相

关者，各个利益相关者因立场不同对有效性验证的态度不一，更加剧了有效性验证的

复杂程度。因此，从具体实施层面，很多州的QRIS管理者并不愿意进行QRIS有效性

验证。从某种角度看，拥有成熟QRIS的州并不愿意去评估已经建立的QRIS，假设该

州QRIS没有对学前教育质量提升做出贡献或质量测量不准确，那个系统就要被废除

或进行较大修改，从资金投入、公众信誉度等方面都面临巨大挑战。而对于QRIS起
步较晚的州，也许QRIS并没有建设完善，且需要一定时间的积累才能够进行有效性

评估。因此，如何鼓励、支持各州进行QRIS的效度验证规划，并切实推进效度验证工

作，也是美国近年来急需解决的重要问题。

（四）QRIS系统各要素的有待深入研究

学术研究结果为QRIS的完善提供证据，美国针对QRIS系统的研究层出不穷。但

深入剖析关于QRIS的学术研究发现，关注QRIS系统理论假设和实施的描述性研究较

多，各个要素的深入研究有待进一步加强。

从质量标准层面，最新研究发现，师幼互动因素是影响学前教育机构质量的重要

因素，这样指标对儿童学业成就的预测程度远远高于现有QRIS中最常包括的几项指

标。但是，针对师幼比例、儿童评价、课程实施、教师专业能力等其他质量因素对学前

教育机构以及儿童发展的影响，并没有特别深入。例如，有研究发现较低的师生比例

更加能够出现高质量的师幼互动，但并不是绝对，因此需要将教师资历、师生比、师幼

互动等因素结合起来研究。QRIS质量指标的深入研究，对QRIS质量标准架构、评级

工具的有效性等有重要影响，因此需不断对各要素进行深入的研究。

从质量提升策略方面，技术协助与财政激励都是支持学前教育机构提升质量的

重要手段。最近在华盛顿的研究发现，专家指导对于提高“环境评价”得分有很明显

的效果，但并没有提升学前教育机构的整体质量等级［53］。也有研究表明，专家指导对

教师针对幼儿的教育实践能力提升有积极影响，但并不是所有的专家指导方式都有

效果。［54］因此，关于技术协助各种形式的具体效果、技术协助人员的特征（学历、接受

培训、经验等）、技术协助过程的特点（模式、关注点、频率等）都需要进行深入剖析，同
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时需要研究成功的现场技术协助案例中的特点，以帮助QRIS管理人员在整个系统范

围内进行技术协助人员的选拔、培训与管理，提高技术协助的效用。

米歇尔（2012）的研究表明，财政激励的额度与早期教养机构在QRIS系统的参与

度程正相关。［55］埃如卡（Iruka）在福罗里达州进行了QRIS质量支持（材料、津贴、财政

奖励、教师教育奖学金等）与质量提升的相关性研究，结果表明，在质量支持改变的情

况下，各类型的学前教育机构的质量都有所提高，奖金金额与教师的留任百分比、质

量提升有显著正相关。［56］这些研究都证明了财政激励政策对学前教育机构质量提升

的重要作用。如果财政激励能力帮助学前教育机构提升质量，那么，对哪个质量模块

的影响力显著，是教师的专业发展、环境改善或是针对每一个儿童的补贴等等？哪一

种财政激励形式，学前教育机构、教师、家庭更青睐？随着各州继续对QRIS进行开

发，需要对QRIS系统进行更加深入的研究，以此确定哪一种质量支持形式在提升幼

儿园质量与儿童发展上最有效，这些有效的支持策略是如何实施的，如何架构这些有

效的支持策略以发挥最大的效应等等。

四、美国QRIS对中国学前教育的启示

（一）基于“过程性质量”理念开发国家性学前教育质量标准和评价工具

目前，我国各省和直辖市教育行政部门制定了托幼机构质量标准，但缺乏国家性

学前教育质量评价标准框架。因各省市地区的现实状况、学前教育政策制定者理念

以及科研力量存在差异，若将学前教育质量标准制定的自主权完全下放到各省市，会

加剧各省市在学前教育质量评价结果上的差异性。国家无法根据基线不一致的评价

数据对各省市的学前教育质量进行横向比较，将阻碍国家层面的学前教育政策制定

与实施。此情况与美国QRIS实施的困境类似——各州QRIS绩效测量差异大，无法在

质量上达成共识和比较。因此，结合我国的实际和美国经验，需要在充分调研的基础

上建立适宜的全国性学前教育质量标准，引领各省、直辖市在基本共识的基础上进行

区域化质量标准的建设。适宜的全国性学前教育质量标准能保证学前教育机构质量

的最低水准，缩小学前教育的地域差异。

另外，基于学前教育质量标准的规范性评价工具的制定也需跟上步伐。迄今为

止，全国性大规模的学前教育评价在中国举步维艰，同时也缺乏科学、严谨、本土化、

普适性的评估工具与量表。因此，需要中央教育部门牵头，建立专业的科研团队，运

用科学范式和技术开发学前教育质量评价工具，以保证学前教育质量评价工具的科

学性、可观察性、可测性、易操作性等特点。同时，借鉴美国QRIS标准制定的转型经

验，在我国的学前教育质量标准制定的过程中需要融入“过程性质量”的理念，并将其

作为重点。过程性质量主要是指与儿童生活和学习经验有直接的、密切的联系的一

些质量指标，它包括师幼互动、课程、环境的创设、家长工作等。因此，学前教育质量

标准及其评价工具要淡化结构性要素，强化过程性要素，将“师幼互动、课程、环境创

设、评价”等指标作为重点。
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（二）落实我国学前教育质量监控及其系统化建设

美国各州在进行QRIS系统建设时，“系统化”一直是关注焦点。从QRIS系统内部

来看，围绕着“促进儿童发展”的目标，进行了“质量标准”、“绩效评价”、“技术协助”、

“消费者信息公开”等子系统的建设，5个要素互相协助，为达成“促进儿童发展”这一

共同目标服务。从更大视角看，QRIS开始转向与学前教育教师专业发展系统、学前教

育数据系统、财政补贴系统等合作——达成共识、共享数据、互相支持，形成提升学前

教育发展的的信息、管理系统（详见图2）。
2007年，教育部依托北京师范大学建立了教育部基础教育质量监测中心，主要针

对中小学的基础教育质量进行监控，期望通过对基础教育的运行进行即时监测与调

控，保证并促进基础教育质量的提升。学前教育作为个体终身学期的开端，也需要建

设质量监控体系以保证质量的持续提升。相较于基础教育，我国学前教育质量监控

工作依旧处于不断探索与萌芽阶段。一方面，学前质量监控体系的各要素发展不健

全，例如，缺乏与《3-6岁儿童学习与发展指南》与《幼儿教师专业标准》相配备的学前

教育机构质量标准，缺乏普适性与文化适宜性的学前教育机构质量评价工具，国家财

政政策支持力度的欠缺，还未建立国家学前教育质量报告与问责制度的缺乏等等。

另一方面，已有学前教育质量监控要素之间没有“系统化”，即各个要素缺乏沟通、协

调与信息共享。例如，教师专业能力评价系统与托幼机构质量评价系统缺乏联系与

沟通，没有充分利用数据进行相关性分析，无法为学前教育质量的推进提供科学建

议。因此，我国需要以“系统化”思路为方向，不断进行学前教育质量监测各要素及其

系统化建设，以为政策决定者提供有效的信息，协同提升我国学前教育质量。

（三）重视学前教育质量评价的有效性验证

美国各州整体QRIS的大规模有效性验证上举步维艰，但关于QRIS质量评级的相

关研究与报告层出不穷，例如在质量标准的有效性、质量评估工具的适宜性等方面的

研究结果，在帮助各州QRIS管理者改善、提升QRIS质量评级的科学性、规范性上已经

做出了一定的贡献。

反观我国已有的学前教育质量评价工作，幼儿园质量评级的效度验证方面微乎

其微。虽然我国幼儿园等级评价制度已推行30年左右，但各个省市缺乏针对幼儿园

等级评定标准、评级工具有效性验证。一方面，各省市所规定的质量标准是否能够真

正体现托幼机构的质量，是否与《3-6岁儿童学习与发展指南》和《幼儿教师专业标准》

的理念与要求符合；另一方面，评估工具的科学性、有效性、可信度具体如何等，都存

在疑问。一级园、示范园的儿童是否在后期正规学校学习中的表现更加优秀，等级评

估是否具有预测性等等，这些重要问题均鲜为人知。因此，希望各省市教育部门在改

进幼儿园质量评级政策、完善质量评级标准与工具的同时，能够直视“有效性验证”这

一问题，并采取切实有效的措施推进幼儿园质量评估的有效性验证，以增加公众信服

度，并更好地为学前教育质量提升服务。

（四）政府、市场、学术力量融合，协力提升学前教育质量

美国各州QRIS的顺利运行，与政府、市场与学术3股力量的协同合作有着密切联
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系。从政府力量角度，政府部门牵头推行QRIS、制定相关政策、发放财政补贴、向公众

公开QRIS及其质量评级信息等举措，都是保障QRIS顺利运行的重要保障措施；从市

场力量层面，充分发挥市场的选择功能，增强家长参与机构的有效性以提高其区分优

劣机构的能力，促使学前教育的提供者不断提升自身质量以满足消费者，是QRIS系
统能够持续循环的动力因素；从学术方面，高等院校、研究机构等专业团体所提出的

“质量观”、“质量提升模型”、“质量评价工具”，对QRIS运行过程中所进行的一系列研

究，是QRIS架构的理论基础、运行模型得以成立的前提，也是QRIS系统后期不断自我

完善的数据来源。

美国QRIS的经验证明了国家、市场与学术力量结合的可行性与有效性。这也启

示我国，学前教育质量保障与提升的过程可采纳多边视角，运用三股力量融合的形式

建设学前教育质量系统。但是，结合我国的社会、经济、文化特点，上述3种力量在学

前教育质量提升过程中的权重是不一样。政府力量需占主要比重，是学前教育质量

保障与提升的引导者、决策者与支持者；同时支持并运用学术力量及其成果制定“循

证式”（evidence-based）教育政策，培育和引导市场力量发挥其选择、激励作用，共同提

升我国学前教育的质量。其中，需要非常强调政府在学前教育质量提升进程中的重

要作用。首先，政府需将学前教育看作非常重要的社会公共事业，增大学前教育经费

在整个财政性教育经费中的比例，为学前教育质量提升的工作落实提供充足的资金

保障。其次，中央教育部门应着手建立学前教育质量监测工具、报告制度以及相关政

策。第三，需协调中央政策、制度与监测工具与地方各省市实际情况之间的关系。各

省市落实中央教育部门的各质量提升举措时，可以根据区域情况稍作调整。例如部

分省市可以因地制宜地增设自己的质量评价模块，以满足当地政府与群众需求。
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Preschool Education Quality Rating and
Improvement System of America：the Status of

Implementation and Challenges

LIU Kun，GUO Liping，ZHONG Chenyan
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Shanghai 200062，China）

Abstract：The American Quality Rating and Improvement System is an important
strategy to enhance quality of preschool education in the state-government level，which has
nearly 20 years of development history.With QRIS widely implemented in the US，the five
elements in QRIS which are quality standards，accountability measures，technical assis⁃
tance，financial incentives and parents / consumer education have many breakthroughs and
aslo some urgent problems in the implementation process.The experience of QRIS can pro⁃
vide some reference in current preschool education quality improvement in China. It is nec⁃
essary to develop national quality standards for pre-school education and evaluation tools
based on the "process of quality" concept，implement the validation of pre-school educa⁃
tion quality assessment，attention to the construction of pre-school education quality moni⁃
toring system and the systematic construction，intergrate the government，market and aca⁃
demic strength to promote the quality development.
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