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高质量的学前教育会带来更好的儿童发展，低质量的学前

教育会导致儿童发展的低成就〔1〕〔2〕。因此，国际社会对学前教
育机构的教育质量一直非常关注，“如何进行学前教育质量评
价”受到越来越多的研究者和实践者的广泛重视。判断学前教育
机构特别是托儿所、幼儿园是否提供了高质量的学前教育服务，
需要借助于高质量的评价工具的科学使用。美国托幼机构中使
用的学前教育质量评价工具已达 30多种〔3〕，其中，高宽课程研

究基金会（High- scope Research Foundation）开发的学前教育项
目质量评价工具（Program Quality Assessment，简称 PQA）因其高
质量受到美国和西方国家学前教育界的青睐和推崇，被认为是

体现了学前教育专业性的具有价值导向作用的评价模式。在我
国“办好学前教育”、“提升学前教育质量”的背景下，关注并研究
美国的这一学前教育项目质量评价工具有着重要的意义。

一、项目质量评价的主要内容
项目质量评价工具作为美国高宽课程质量的主要评价工

具，伴随着高宽课程模式的发展而日益成熟和完善。在评价内容
方面，项目质量评价工具分为两个维度：班级维度（Class Items）
和机构维度（Agency Items），共包括 7个领域 63个子条目，其
中，班级维度的 A表内容包括 4个领域，机构维度的 B表内容
包括 3个领域（如表 1所示）。在 A表和 B表的前面有一个项目
信息登记表，主要记录被评价项目名字和评价者的基本信息，包

括幼儿园名称、园长或教师姓名、评价时间和评价者的基本信

息。在 A表和 B表的最后各有一张汇总单，对前面所有的评价
条目进行汇总，得出班级和机构两个维度的总分。

表 1 PQA评价内容总表

班级维度（A表） 机构维度（B表）

学习环境（9个子条目）
家庭参与和家庭服务（10个子
条目）

一日常规（12个子条目） 员工资质和培训（7个子条目）

师幼互动（13个子条目） 项目管理（7个子条目）

课程计划与评价（5个子条目）

（一）班级维度
PQA班级维度的评价领域包括四项：学习环境、一日常规、

师幼互动、课程计划与评估。良好的学习环境对幼儿的学习和发
展具有重要意义，教师为幼儿创设丰富多样的活动区和游戏材

料，支持幼儿在与环境的互动和对材料的探索中实现主动学习

和自主发展；一日常规是幼儿一日生活中需要遵守的基本行为

规范，是幼儿园顺利开展活动的重要保证；师幼互动是在幼儿园

各活动环节中教师与幼儿之间以师生接触为基础的双向人际交

流，是幼儿园教育活动目标的实现过程；课程计划与评估是教师

规划和设计课程内容、进行课程反思和评价的过程。这些维度的
具体子条目内容如表 2所示。
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在以上这些内容维度下，还有子条目的详细内容；每个子条

目又有五级水平的指标内容，其中，1、3、5级有详细的描述性内
容。例如，“儿童基本生理需要得到满足”的评价指标内容如表 3
所示。
在运用以上指标内容开展评价时，一般步骤是：第一步，观

察并在记录表提供的“轶事”空白处填写证据资料，必要时进行
访谈（有规定的问题）；第二步，基于第一步收集到的信息资料，

对照阅读每一行的指标，进行评分。评分系统采用五点计分法，
每一子条目的评分范围从最低分（1分）到最高分（5分），共分五
个等级水平，在 1、3、5三个等级水平下都列有具体的行为指标。
评价者可按照以上等级指示，根据自己观察到的证据来对子条

目进行评价；第三步，汇总分值。在每一个测评表的末尾都有一
个汇总单，评价者进行统计，计算 A表、B表的总分，根据分值决
定所观察项目的质量水平。测评的总分和平均分可以整体形式
计算，也可分班级维度和机构维度分别计算，总的评分高低即代

表项目质量评价的优劣〔4〕。

（二）机构维度
机构维度的评价领域包括三项：家庭参与和家庭服务、员工

资质和培训、项目管理。“家庭参与和家庭服务”是指儿童所在的
家庭可以积极参与到学校教育中，并且学校可以为有特殊需要

的家庭提供服务，家庭参与有助于积极促进儿童的健康成长与

学校教育的良性发展；“员工资质和培训”是对园长、教师、工作
人员等幼儿园教职工上岗条件和在职培训的规定；“项目管理”
是指对保证项目运营的各项外部条件和内部制度的管理。这些
维度的具体子条目内容如表 4所示。
在具体评价方法上，学习环境、一日常规、师幼互动主要使

用观察的方法进行评价，而课程计划与评估、家庭参与和家庭服

务、员工资质和培训以及项目管理则使用对项目教师和管理者
进行访谈评价。总体而言，班级维度侧重于考察幼儿园教师每天
在班级层面上日常教学工作的质量，需要评价者通过观察真实

的课堂活动、访谈教师等获得评价信息；机构维度则侧重于考察
整个幼儿园机构的项目实施质量，需要评价者通过观察项目活

动、访谈相关人员等获得评价信息。

二、项目质量评价的主要特点
项目质量评价工具作为发端于为处境不利儿童服务的高宽

课程的评价工具，本质上是评价项目质量以及确定项目人员培训

需要的有效工具，评价内容和方法的设立都是为教师和政策制定

者获得改善依据。总体来说，PQA工具实施具有如下几个特点：

（一）评价目的为提升质量和服务教师培训需求
项目质量评价工具的着眼点不是划分幼儿教育机构的等级

水平，而是从专业引导的视角记录机构内教育教学的状态，为教

师改进教学、更好地促进幼儿发展提供建议，其目的是提升教育
质量和明确教师培训需求。项目质量评价工具与提前开端计划
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班级维度（A表）

I.学习环境 II.一日常规 III师幼互动 IV课程计划与评估

A安全、健康的环境 A一日常规的连续性 A满足基本的生理需要 A运用课程模式

B界限清晰的活动区 B一日活动的环节 B处理与家庭的分离焦虑 B团队教学

C 分布合理的活动区 C 每日活动环节的适宜时间 C 温暖关爱的氛围 C 全面的儿童记录

D户外空间、设备和材料 D儿童计划的时间 D支持幼儿的交流 D由工作人员进行的轶事记录

E有组织和标识的材料 E儿童发起活动的时间 E支持非英语母语幼儿 E幼儿观察测量的运用

F多种多样的开放性材料 F儿童回顾的时间 F在游戏中成人作为合作者

G丰富的材料 G小组活动的时间 G鼓励幼儿的主动性

H 多样化的材料 H 大组活动的时间 H支持幼儿在小组时间中的学习

I展示儿童的作品 I过渡时间的选择 I幼儿探索的机会

J有合理选择的整理时间 J认可幼儿的努力

K餐点或就餐时间 K鼓励同伴间的互动

L户外时间 L独立的问题解决

M冲突解决

表 2 PQA评价内容———班级维度

水平 1 指标 水平 3 指标 水平 5 指标
支持性证据 /
轶事

儿童必须等待

到规定时间才

能上厕所。

有时儿童在需

要的时候使用

厕所（例如，儿

童等待某个老

师把他们带入

盥洗室）。

当需要时儿童

可随时使用厕

所。

表 3 “儿童基本生理需要得到满足”评价指标表〔4〕



机构维度（B表）

V家长参与和家庭服务 VI员工资质和培训 VII项目管理

A参与的机会 A项目管理者的背景 A项目注册

B家长决策委员会 B教学人员的背景 B教学人员的持续性

C 幼儿活动中的家长参与 C 支持员工的定位与监督 C 项目评价

D分享课程信息 D持续的专业发展 D招生和入学计划

E教师 - 家长的非正式互动 E在职培训的内容和方法 E运作政策与程序

F家庭中的拓展学习 F观察与反馈 F残疾儿童的入学通道

G正式的家长会 G专业组织联盟 G项目资金的充足性

H 诊断式 / 特殊教育服务

I必要的服务参考

J幼小衔接

的目标是高度一致的，内容包括儿童早期的学习经历、家庭的参
与、教师发展和整个项目的管理等〔4〕。无论是管理者自我评量
还是由经过训练的外部评价者进行评价，这一评价工具使早期

教育机构都可以获得建设性的反馈，从而提升教育质量和教师

质量。同时，PQA作为项目认证、报告、监测和培训的基础性工
具，为政府制定学前教育相关的扶持性政策提供依据，也有利于

在社会上加强父母重视幼儿早期教育的意识，直接或间接提升

教育质量。从教师专业发展的角度来看，项目质量评价工具不是
简单意义上的质量考核，而是通过具体专业的指标发现教师工

作中的优点和需要改善的领域，从而为教师专业发展提供引领。

（二）评价主体多元，需接受培训
在项目质量评价工具的实施中，评估主体是多元的，包括研

究人员、项目评审人员、外部咨询人员、机构管理人员、教师或家
长等〔4〕。PQA的开展可以由独立评价者完成，还可以由工作人
员在网站上以自我评价的方式来完成，这些工作人员多是园长、
儿童教育专家、课程管理员、教师、教育团体或者家长等。无论是
哪种主体，都要基于教育现场运用观察和谈话的方法进行真实

性评价。评估主体须接受针对如何使用项目质量评价工具的培
训，一般为期两天：第一天的培训使用轶事记录及原始的数据视

频来学习和练习使用 PQA；第二天则进行真实场景中的实际观
测，并判定评分者信度。这种评价主体的多元化反映了满足教育
质量相关利益群体需求的整体趋势，因为“质量保证是进行决策
或管理时的一个主动的过程，无论对内还是对外，幼儿园都要实

现它的目的、满足相关利益者的要求”〔3〕。此外，评价主体实施项
目质量评价所用的时间会根据评价目的的不同而有所不同。如
果评价的目的是提升教师工作，则可以在某一个时间段内完成

PQA的一个或多个要素的观察和评价。如果是进行综合性的诊
断评价，则需要完成整个 PQA，每个部分可以在不同时间段完
成。但是评价最好是在一天或一周内完成，班级维度和机构维度
的信息至少要分别用半天时间收集。如果是两个评估者同时对
一个项目进行观察，可以由一个人完成教师部分观察数据的收

集，另一个人完成机构部分观察数据的收集。如果一个幼儿园有
几个班，对每个班至少要利用半天时间观察，而机构的数据则收

集一次即可。

（三）评价内容侧重于过程性质量
项目质量评价工具的评价内容既关注学前教育机构的结构

性质量，也关注过程性质量，并且尤其强调以过程性质量为特色

的综合性评价。这种综合性表现在两个方面：第一，PQA同时关
注项目质量的结构和过程———班级维度和机构维度。以往许多
机构教育质量评价只关注到了结构质量，如环境的安全性、材料
的多样性，而没有给予过程性质量以更多的关注，如教师和幼儿

的互动过程、一日生活、教师教学过程的评价等。PQA量表不仅
重视学习环境、材料配备等结构性要素，而且非常关注师幼互
动、课程计划与指导等过程性要素。第二，PQA尤其重视过程性
质量。代表过程性质量的子条目数量远远超过结构性质量的子
条目数量。“过程性变量对儿童发展的影响比结构性变量更大，
因而它是托幼机构质量评价中最为重要的部分〔5〕。”PQA的评价
内容不仅重视学习环境、材料配备等结构性要素，更关注师幼互
动、一日流程、课程计划与指导等过程性要素，这些精细化的评
价内容可以作为教师培训的工具，引领教师关注幼儿园质量提

升，并为政府提供有效监管工具，为教育政策的制定提供依据。

（四）评价方法强调质的评价与量的评价的结合
实施项目质量评价要掌握多种评价方法，如观察法、访谈

法，要注重质的评价与量的评价的结合。为了客观真实地评价教
育质量，评价者需要深入到学前教育机构的现场，在自然真实的

场景中评价儿童参与教学过程的质量，需要对教育现场中的环

境与教育情况进行真实性评价。正如美国第一目标技术评价小
组（Shepard，Kagan，&Wurtz，1998）所指出的，评价必须考虑发展
的所有领域，必须在自然的学习环境中用熟悉的任务来让儿童

完成，必须是适宜儿童语言文化水平的，是让多个评价主体执行

的，有特定的目标，针对特定年龄段的儿童〔6〕。项目质量评价工
具正是立足于真实的幼儿园教育情境而展开的评价，强调对真
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实教学环境、师生互动情境的客观描述和评价。它规避了传统的
儿童发展评价脱离“儿童真实教育经验”而展开的弊端，在评价
标准和方法上采用更加多元的价值取向，实施的是基于教育现

场的真实评价。
在使用观察法时，评价者在班级内进行观察，将有用的数据

和相关轶事记录写入指标每行的最后一个空白中，得出一个较

为直观的量化分数。在使用访谈法时，评价者要向教师或幼儿园
管理者提一些标准性的问题，如“当儿童弄湿或者弄脏衣服时你
会怎么做？”“儿童生病或受伤时你会怎么做？”〔4〕等。在具体实
施中，评价者应学会判断选用哪些工作人员作答更为合适。为了
确保评价的可信性和有效性，PQA的多数指标都在行为指标描
述外配有典型案例，并附有严格的操作使用说明和计分说明。不
同于以往只允许用“是”或“否”进行评分，PQA的评价是一个连
续的五分量表，得到的是比较准确的信息。也就是说，PQA在使用
过程中既有严格的量化计分程序保证评价的一致性和标准化，

又允许评价者在旁边的空格里记录轶事观察内容和访谈内容，

保证评价的全面性和真实性。这种量化与质性相结合的评价方法
有助于客观全面地搜集评价信息，运用适宜的评价方法得出结论。

三、项目质量评价对我国学前教育机构质
量评价的启示
托幼机构质量评价可为教育质量的提升提供重要信息，具

有重要的实践意义和理论价值。自 21世纪之初《幼儿园教育指
导纲要》（以下简称《纲要》）颁布以来，虽然在幼儿园评价领域，
我国各地已开始了立足于地方的分级分类评估实践，但不可否

认，我国学前教育机构的质量评价在评价目的确立、评价内容设
计、评价主体培训和评价方法利用等方面还存在诸多问题〔7〕，

尤其是自上而下的行政主导式评价无法与教师专业发展和培训

相联系，不利于持久地提升机构质量。PQA对我国学前教育机构
质量评价的启示体现在以下几个方面。

（一）开发以改进质量为目标的科学评价工具
我国现有的学前教育机构评价体系多为外部鉴定和评价，

由地方教育行政管理机构对幼儿园进行分等定级的验收。由于
各地托幼机构分级分类验收标准的制定和示范园的评定标准主

要源于不同时期管理工作的需要以及托幼机构生存发展的需

要，故多由教育行政部门主导制定，评价标准大多缺乏严谨、科
学的信效度检验，评价过程易受主观性因素影响，不能有效体现

以质量提升、教师改进和儿童发展为根本宗旨的评价观。且已有
评价体系多以城市幼儿园为主要对象，对于农村幼儿园教育质

量的引领和关注不够，致使农村学前教育机构的评价处于弱势

地位。借鉴美国高宽课程项目质量评价工具的研发思路，它是伴
随着“提前开端计划”的实施，是在政府投入大量资金和努力，为
低收入家庭，特别是处境不利家庭的儿童、残疾儿童提供学前教
育机会的背景下发展起来的，其评价体系从一开始就是立足于

改善教学质量而非选拔或划分等级，并且评价体系处于动态的、
不断发展和完善的过程中，经得起信效度的严格检验。借鉴项目
质量评价工具的评价理念与实践，未来应更多关注以质量提升

和教师发展为中心的学前教育机构质量的评价，将评价的落脚

点定位于服务和改善，突破主观经验限制，开发科学、适宜的本

土化评价工具，使评价成为学前教育机构引导教师进行自评的

常态化工具，凸显幼儿园教育质量评价的发展性功能，从根本上

落实《国务院关于当前发展学前教育的若干意见》提出的“建立
幼儿园保教质量评估监管体系”的要求。

（二）鼓励教师、家长等多主体参与评价
评价主体对评价过程具有主导作用。当前我国的学前教育

机构质量评价主体多为学前教育行政管理者、决策制定者、第三
方督导等官方权威角色，评价过程为单一的行政评价，不利于与

儿童利益直接相关的人员之间的信息共享和平等对话，尤其不

利于教师自我检视教育质量。幼儿园机构质量评价多成为行政
管理的主要手段，评价主体单一，呈现了从上至下的层级制、行
政化特点，没有体现教师和家长的能动性。受项目质量评价工具
启发，根据《纲要》精神：“管理人员、教师、幼儿及家长均是幼儿
园教育评价工作的参与者，评价过程是各方共同参与、相互支持
与合作的过程”〔8〕，在评价过程中要贯彻多主体参与的原则，只

有将教师、家长、幼儿等多主体的意见、观点加以综合，评价才能
称之为全面、开放，也体现第四代评价观中主张的他人评价与自
我评价相结合的原则。正如研究者所认为的，“应该将评价活动
的参与者吸收到评价系统及其标准的制定过程中来，让学生、家
长、教师和教育行政官员一起参与评价政策的制定过程。只有这
样才能保证评价活动的参与者对评价的认同和积极的参与”〔9〕。
当然，要让教师和家长能够作为评价主体参与到质量评价过程

中，要求评价工具通俗易懂、可操作，要求评价指标便于观察和
理解。同时，如 PQA培训评价人员一样，对各类评价主体要进行
专门的培训，由专业人士引领他们按照规定的学时与内容进行

学习。这种由多主体参与的评价才能真正科学、有效地实施。

（三）设计以过程性质量为主的综合性评价内容
目前，我国学前教育机构质量评价的内容标准有待完善。我
国各地幼儿园普遍使用和参照的是地方教育行政部门于 2003
年以后颁布或修订后的幼儿园分级分类验收标准、示范园评估
标准，这些标准中的评价指标内容主要集中在以下几个方面：指

导思想和理念；办园条件；园务管理制度；保育和教育工作；卫生

和安全保健等〔9〕。总体来说，内容关注点多放在结构性质量上
（包括师幼比和班级人数、教师资格和所受训练、教育行政管
理），较少关注过程性质量（如师幼互动、课程、学习环境、家长参
与），评价内容结构总体不合理〔10〕。而事实上，过程性质量对儿
童发展的影响更为直接，也更为重要〔11〕。参考 PQA的做法，未
来我国学前教育机构质量评价标准的制定应关注评价内容指标

的结构，调整过去不合理的静态结构，增加师幼互动、环境创设、
一日常规、课程计划与评价等过程性质量维度内容，设计连续的
打分指标，建构合理的综合性评价指标体系。

（四）重视观察和访谈相结合、量化和质性相结合
的多样化评价方法
我国对学前教育机构质量的评价在方法上多以量的评价为

主，缺少对教师的访谈等质的评价。在第四代评价观与发展性评
价理念的影响下，学前教育评价进入了一个新的发展阶段———
量的评价研究与质的评价研究相结合〔12〕。当前，人们既认识到
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定量方法在使评价客观化、科学化、公正化方面所具有的积极意
义，也看到单一或绝对的评价可能导致评价结果失之片面的弊

端；既认识到定性方法在获取丰富真实评价信息方面的优势，也

注意到其可能存在的主观性。受项目质量评价工具的启发，我国
可以在制定幼儿园质量评价标准体系时，针对不同的评价内容，

设计运用观察、访谈、成长档案袋等多样化的评价工具，在客观
真实的场景中收集评价信息。
综上，项目质量评价工具作为高宽课程的重要评价工具之

一，无论在评价内容还是在实施方法等方面，都顺应了当今质量

评估领域的发展趋势，体现了以改进学前教育机构质量为根本目

的的评价理念，鼓励多元评价主体共同参与评价，强调过程性评

价内容，运用了量化与质性相结合的评价方法，为改善我国学

前教育机构质量评价提供了新的启示。当然，未来对于我国幼儿
园评价工具的开发和学习要坚持多元思路，“每种工具只能提供
幼儿园质量的一个侧面，它们并不能给出项目质量的完整图谱。
因此，要使用多维度的评价方法来考察幼儿园的教育质量”〔13〕。
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The U.S.A Preschool Program Quality Assessment: Content,
Characteristics and Enlightenments
HUO Li-yan，FANG Yang-yang
（Faculty of Education，Beijing Normal Education）

Abstract: Program Quality Assessment （PQA），which was developed by US High- Scope Education Research
Foundation，has two content items：Classroom Item and Agency Item. Its basic characteristics are：to set the option of
improving the early childhood education quality；to encourage the equal participation of multiple stakeholders subjects；
to stress the content view of improving process quality；to emphasize mixed methods of qualitative evaluation and quan-
tity evaluation. PQA can give us some enlightenments：to develop scientific and appropriate assessment tools for im-
proving quality；to encourage open and multi- dimensional assessment subjects enrolling；to design the integrated as-
sessment contents stressing on process quality；to use mixed and multiple assessment methods，such as integrated ob-
serving and interview.
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