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[ 摘 要] 充足的投入是一国学前教育事业发展的基本保障, 而通过立法加以明确和规定

则是保障学前教育投入的行之有效的做法。通过对美国几部重要的学前教育法中有关投入的法

律规定进行分析, 我们可以看到美国联邦学前教育投入具有以下五个方面的特点 : 现实主义的

价值取向、法治原则、非全面系统性、促进学前教育公平、拨款额度不断增加。这对我国学前教育

事业发展和立法保障财政投入有着重要的启示作用与借鉴价值。
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学前教育是基础教育的起始阶段, 是个体一生

发展的奠基阶段 , 它对基础教育的发展 , 对国民素

质的提高, 对社会经济的发展, 对消除贫困、缩小不

利人群和主流社会的差距, 乃至提升综合国力都具

有非常重要的积极作用。1999 年经济合作与发展

组织( OECD) 会议报告中就将“儿童早期教育与保

育: 从投资中获益最多的教育阶段”作为早期教育

部分的标题。这充分反映了 OECD 成员国已经意

识到了在人生早期向幼儿提供教育资助的深远意

义: 这是面向终身学习的第一笔投资 , 是为满足每

个家庭更加广泛的经济及社会需要的一项意义远

大的政策援助。[1]作为当今国际公认的教育最发达

的国家之一, 美国也日益认识到学前教育对儿童个

体发展、社会进步和国家综合实力提升的重大意

义。在 1994 年克林顿总统签署的《2000 年目标: 美

国教育法》( Goals 2000: Educate America Act) 中 , 第

一编明确规定:“到 2000 年, 所有美国儿童都能够

做好入学学习的准备”, 明确把发展学前教育放在

全美八大教育目标之首, 足见其对学前教育的重视

程度。

美国是一个分权制国家, 教育基本上是州和地

方的责任。二战后, 随着美国政治、经济的发展和国

际间竞争的加剧 , 以及教育在国家政治、经济中作

用的增大, 美国联邦政府改变了不插手教育事务的

做法, 加强了对教育的干预。随着对学前教育功能

的认识更加深入, 美国联邦政府与国会对学前教育

事业的发展越来越重视。白宫于 1970 年和 1981 年

两次做出决定, 把发展托幼事业作为国家最迫切的

需要之一 , [2]并先后在联邦一级通过了《儿童保育

法》( Child Care Act) 、《儿 童 早 期 教 育 与 发 展 法》

(Early Childhood Education and Development Act)、

《提前开始法》( Head Start Act) 、《儿童保育与发展

固 定 拨 款 法》( Child Care and Development Block

Grant Act) 及 《不让一个儿童落后法》( No Child

Left Behind Act) 等成文法来保障学前教育应有的

地位及其发展, 特别是通过上述立法明确规定并有

效地保障了对学前教育事业的各项拨款, 有力地推

动了美国学前教育事业的发展。

一、美国联邦政府对学前教育事业的投入状况

从美国现实特点来看, 联邦政府主要是通过立

法拨款的刚性形式承担起对教育的投资责任。鉴于

此, 本文着重对美国近些年出台的几部主要的联邦学

前教育成文法中对学前教育的投入状况予以介绍。

( 一)《儿童保育与发展固定拨款法》 对学前教

育的投入

1990 年 , 为促进各州和地方儿童保育服务的

开展, 特别是提高对低收入家庭儿童的早期看护与
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教育的关注程度 , 美国国会通过了《儿童保育与发

展固定拨款法》( Child Care and Development Block

Grant Act, 简称 CCDBG) 。[3]依照该法规定, 1996～

2002 每个财政年度联邦政府应对该法授权的儿童

保育服务提供 10 亿美元的拨款, 获得拨款的机构

要将其中不少于 4%的部分用于改进和提高儿童保

育服务的质量 , 包括促进家长选择权的活动、为儿

童及家长提供相关保育信息的服务等。

随着美国教育改革的开展, 迫切需要对该法重

新授权, 因此国会在 2005 年提出了 《儿童保育法

案》( Caring for Children Act) , [4] 拨 款 数 额 明 显 增

加: 联邦政府在该法授权的儿童保育方面的拨款

2006 财政年度为 23 亿美元 , 是 CCDBG 中规定的

2002 年拨款数额的 130%, 此后每年增加 2 亿美

元, 2010 年该项拨款额要达到 31 亿美元。

( 二)《早期学习机会法》对学前教育的投入

2000 年 颁 布 的 《早 期 学 习 机 会 法》( Early

Learning Opportunity Act) 目的是为了提高儿童早

期发展的义务性项目、服务和活动的有效性 , 提高

父母教育的有效性, 促进年幼儿童为入学做好准备

等。[5]该法批准健康与人类服务部管理该拨款的使

用, 计划在 2001、2002、2003 财政年度的拨款分别

是 7.5 亿 美 元 、10 亿 美 元 和 15 亿 美 元 , 并 且 在

2004 和 2005 两个财政年度分别保证有 15 亿美元

的拨款。资金的使用主要是为了发展、加强义务性

早期学习计划 , 帮助儿童的父母与照料者、儿童保

育机构和教育者提高能力, 以便更好地促进儿童各

方面的发展。

( 三)《提前开始法》对学前教育的投入

美国有许多全国性的学前儿童保育与教育项

目, 其中持续时间最长、影响最大的是 1965 年开始

实施的提前开始项目( Head Start Program) 。该项目

主要针对还未达到义务教育入学年龄( 主要是 3～

5 岁) 的来自低收入家庭的孩子, 向其提供免费的、

广泛的健康、教育、营养、社会和其他特定的服务 ,

以使这些孩子能充分发挥其潜能 , 促进其入学准

备。基于人们对该项目效果的高度认可, 以及项目

实施、扩展过程中产生的种种问题需要加以规范,

1981 年出台了推动与规范该项目的《提前开始法》

( Head Start Act) , [6]此后多次对其修订和重新授权,

至 2005 年 又 提 出 《 入 学 准 备 法 案 》( School

R eadiness Act) 。[7]健康与人类服务部向有资格且被

指定的提前开始部门提供经济援助, 用于计划、指

导、实施和评价提前开始项目。国会批准的提前开

始项目拨款 1965 年为 9600 万美元 , [8]1981 年 《提

前开始法》规定联邦政府对提前开始项目的拨款为

10.7 亿美元 , 以后随着多次修订和重新授权 , 拨款

的 额 度 也 不 断 加 大 。 依 2003 年 修 订 案 要 求 ,

2004~2008 年联邦政府应在每个财政年度保证对

该项目有 68.7 亿美元的拨款。[9]2005 年《入学准备

法案》计划 2006 财政年度对该项目的拨款是 68.99

亿美元, 并保证 2007- 2011 财政年度有如上数额

的拨款, 这比 1965 年增长 70 多倍。

( 四)《不让一个儿童落后法》对学前教育的投入

2002 年正式通过的 《不让一个儿童落后法》

( No Child Left Behind Act,简 称 NCLB) 是 基 于 美

国社会这样一种状况而制定的 : [10] 即美国儿童阅

读、数学、科学水平持续下降, K- 12 年级教师素质

亟待提高、教育质量参差不齐。小布什政府更加意

识到教育, 特别是早期教育、基础教育的重要性, 再

次发起全国范围内的教改大潮。

在对学前教育事业的投入方面 ,《不让一个儿

童落后法》中新的“阅读优先”项目合并了原先分散

在各种方案中的阅读计 划 , 该 法 第 1002 条 规 定

2002 财政年度拨款 9 亿美元用于“阅读优先”项

目, 即在 2001 财政年度 3 亿美元的基础上再增加

6 亿美元, 其目的在于帮助各州和学区在幼儿园至

3 年级发展各种以科学研究为基础的阅读项目 , 从

而提高儿童的阅读能力。为促进学龄前儿童早期语

言、文字、前阅读能力的发展, 特别是那些低收入家

庭的儿童该方面能力的发展 , 2002 年专门用于“早

期阅读优先”项目的拨款为 7500 万美元, 此后连续

五年( 2003~2007) 联邦政府每年对这两个项目的拨

款数额均与上述额度相当。而据美国众议院教育与

劳工委员会的一份报告表明 , 2003 财政年度小布

什签入“阅读优先”项目的实际资金比该法规定的

还要多 , 达 10.75 亿美元 , 这在美国历史上是史无

前例的。[11]

为了帮助打破“贫困———不识字———贫困”的

不良循环, NCLB 将早期儿童教育、成人识字或成

人基础教育和家长教育整合成为一个统一的家庭

识字项目, 命名为“同一起跑线”。为开展这一项目,

2002 财政年度授权拨款数额为 2.6 亿美元, 在随后

的五年内( 2003 年—2007 年) 每年各财政年度均保

证有如上数额的财政拨款用于该项目。

此外, 为提高幼儿园和小学阅读、数学、科学等

教师的素质 , 促进阅读、数学和科学教育质量的提

高, NCLB 为这些方面教师的培训和聘任提供了充
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裕的资金 , 2002 财政年度用于这方面的资金为 30

亿美元 , 比前一年增加了 35%; 2003 财政年度用于

该方面的预算更是高达 40 亿美元。事实证明, 有了

充足的财政投入保障 , 使美国语言教育、数学教育

和科学教育师资的培养和培训质量都有了显著的

提高 , 进而有力地促进了美国数学、科学和语言教

育质量的提高。

二、美国联邦学前教育投入的特点分析

( 一) 现实主义的价值取向

随着美国联邦政府对教育在提升国家综合国力

和国际竞争力方面的重大作用认识越来越深刻, 对

教育的投资力度也不断加大, 其在教育上的开支仅

次于国防开支。其许多研究成果均表明, 婴幼儿时期

是人一生中大脑发展最快、可塑性最强的时期, 是个

体身心各方面素质发展的奠基阶段, 也是其情感、行

为、语言、认知等方面发展的敏感期。科学、适宜的学

前教育不仅对儿童良好的行为、习惯、性格及情感态

度的形成起着重要作用, 同时对提高儿童的学习愿

望和能力, 为入学做好准备, 从而减少儿童义务教育

阶段的学业失败, 进而促进整个国民素质的提高, 推

动社会经济发展、乃至提升综合国力都有着不可替

代的重要作用。因而近些年来, 一方面, 美国国会不

断颁布数量众多的学前教育法, 另一方面, 在这些教

育法中对学前教育的投资额度不断加大, 这在上述

四部法律中均有明显体现。

美国联邦学前教育投入表现出强烈的现实主

义色彩, 这体现了美国教育立法的一大特点。在美

国, 法律制定的重点是时下迫切需要解决的问题。

通常是联邦政府觉得什么问题比较重要和紧迫就

立什么法。当联邦政府认为哪方面教育问题迫切需

要解决时 , 就制定哪项教育法 , 并在法律中明确联

邦政府为此提供的拨款数额与使用办法, 凡执行这

个 法 的 主 体 或 机 构 就 可 以 得 到 相 应 的 经 费 。 如

1958 年, 苏联人造卫星上天使美国朝野震惊 , 他们

把美国科学技术落后归因为美国教育上出了问题,

因而制定了 1958 年《国防教育法》, 拨出大笔经费,

以改善美国中小学数学和科学学科的教育, 提高整

体教育质量。《早期学习机会法》《提前开始法》和

《不让一个儿童落后法》等也都是在美国儿童、青少

年认知、语言、数学和科学方面的素养持续下降的

背景下出台的, 目的就是为了改善美国的阅读、数

学和科学教育, 促进儿童、青少年阅读、数学与科学

素养的提升, 促进其认知学习能力的提高和做好学

习准备, 从而为美国整个国民素质的提高及国家竞

争力的提升奠定基础。同样, 因为美国联邦政府对

教育的投入主要是为了解决某一方面问题, 因此,

如果实践证明一个项目有效,联邦政府会继续授权

拨款 , 如对提前开始项目 , 自该项目始至今拨款资

助长达 40 多年, 使越来越多的贫困儿童从中受益。

如果项目没有效果, 联邦政府就会在项目到期之时

( 一般是 3 年左右) 停止拨款。

美国教育立法, 包括学前教育立法中的这种现

实主义取向是与其整个国家发展的渊源分不开的,

同时有其明显的现实意义。它使当局者对当前教育

问题保持敏感并及时给予财力上的有力保证, 在一

定程度上有助于现实问题的解决, 并缓和一定时期

不同层次的矛盾, 同时也给学前教育事业发展带来

契机, 促进了美国学前教育事业的发展。

( 二) 法治原则

美国是世界各国中法律制度较完备的国家之

一。美国社会崇尚“法治”, 在学前教育的投入方面

也体现出了这一典型特征。美国联邦一级的成文法

从其根本性质上讲绝大多数是拨款法, 拨款问题是

一部法律的重要组成部分, 学前教育法也不例外。

对学前教育的投入以法律的形式进行明确和规范,

可以比较有效地保证资金的正确使用和学前教育

事业的正常发展。虽然在拨款和项目实施过程中也

不可避免地出现了一些资金滥用和管理不善的问

题, 但美国联邦政府注意及时通过进一步修订和完

善相关法律 , 以克服拨款、实际使用或项目实施过

程中出现的问题。如, 由于在提前开始项目的实施

过程中出现了资金管理不善和滥用的问题, 国会在

2005 年提出的《提前开始法》最新修正案———《入

学准备法案》中便针对该问题进行了重新修订。总

体来说, 美国联邦政府以立法的形式明确规定和规

范对学前教育事业的投入, 并根据实际情况不断修

订和完善相关法律规定, 在很大程度上保证了对学

前教育事业的投入, 满足了学前教育事业发展的财

政需求, 同时也在相当程度上避免了资金的滥用、

挪用和不合理的侵占, 这一点很值得我们借鉴。

由于美国历史和传统因素的影响, 长期以来,

教育基本上是州和地方的责任, 各州都根据自己的

需要, 制定自己所需要的在本州范围内生效的各种

教育法律和法规。联邦对教育的干预和控制主要通

过拨款来起作用。而各州为了提高本州的教育质

量、增强当地实力, 也很乐意接受联邦提供的机会,

因而美国联邦政府在教育发展中扮演的角色越来
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越重要。此外, 美国联邦一级的立法一般比较原则

和抽象, 有时只规定联邦政府拿出多少经费来支持

或达到什么目的 , 或者规定经费的使用最高限额

等, 具体实施则由各州参照要求制定相关法律细则

来落实。这样既通过法定拨款杠杆加强了联邦政府

的指导与监控, 充分发挥了联邦政府在学前教育事

业发展中的导向作用, 为本国学前教育事业的发展

提供了强有力的财力保障 , 又赋予地方适当的权

利 , 发挥州与地方教育机构的积极性 , 具有一定的

灵活性。这一思路和做法显然对美国学前教育的发

展起着积极的促进作用, 对我国很有启发。

( 三) 非全面系统性

美国联邦政府对学前教育投入的另一大特点

是非全面系统性, 即这些立法投入是有针对性的重

点立法、重点投入 , 而非面面俱到地各方面都投入

或平均投入。

例如 , 美国国会调查发现美国儿童、青少年在

阅读、数学和科学学习方面的成绩远远落后于世界

其他国家, 于是就在这几个领域立法加大投入, 如

《不让一个儿童落后法》规定在 2002～2007 财政年

度分别每年投入 9 亿美元和 7500 万美元用于“阅

读优先项目”和“早期阅读优先项目”, 以提高儿童

的阅读能力。同时, 为提高教师素质, 使美国学前教

育和基础教育拥有高质量的师资 ,《不让一个儿童

落后法》专有一编( 第二编) 对“高质量教师的培养、

培训与聘用”进行了详细的法律规定 , 2002 财政年

度投入这方面的资金为 30 亿美元 , 2003 财政年度

用于该方面的预算高达 40 亿美元, 以为学前及中

小学教师的培养、培训和聘任提供充裕的资金, 它

对于学前及中小学教师素质的提高、教育质量的提

升显然是至关重要的。又如, 为了缩小贫困儿童与

正常儿童在学业上的差距, 使贫困儿童的潜能得以

充分发挥并为入学做好准备, 联邦政府提供大量拨

款资助在学前教育阶段开展针对贫困儿童的提前

开始项目, 该项目经过 40 多年的发展, 已经使越来

越多的弱势儿童受惠。美国还非常重视学前教育科

研的作用, 并通过保障和增加投入来支持教育科

研。在《2000 年目标: 美国教育法》中 931 条第 6 款

就对“国家儿童早期发展与教育研究”的宗旨、目

标、任务、拨款等事宜进行了详细规定, 该条第 3 款

明确规定 , 联邦“通过拨款以支持国家儿童早期发

展与教育研究院的研究与发展”, 联邦每年应以“不

少于 150 万美元的资金支持其全方位的基础研究、

应用研究和推广、开发活动”。这些拨款通过竞争授

予, 为期 5 年, 到期后再追加 5 年, 并且拨款要保证

“足够的份额、范围与质量”。

由此可以看出, 美国联邦学前教育立法主要是

针对当时所面临的现实需要和问题进行的, 目的性

和针对性较强 , 重点突出 , 而不是“眉毛胡子一把

抓”, 一方面就当前亟待解决的问题通过立法拨款

给予有力支持, 另一方面对有待改善和加强的方面

通过法定拨款着力改进和加强。这种做法既使投入

的去向和使用有的放矢、重点突出 , 使有限的资金

发挥其最大效用, 也从另外一个方面反映了美国学

前教育立法中现实主义的价值取向。

( 四) 促进学前教育公平

在美国社会, 贫困儿童、少数民族儿童、残疾儿

童等是学前教育中的弱势群体, 由于其学前期的教

育机会得不到保障, 导致其入学后在与同龄儿童的

竞争中处于不利地位 , 随着他们之间差距越来越

大 , 对这些儿童的学业成功、个体自信心和其他社

会性发展都会带来问题 , 不仅如此 , 甚至还有可能

引发其他社会问题。美国联邦政府意识到了这一问

题 , 并切实采取行动 , 不仅开展各种针对处境不利

儿童的学前儿童保育和教育项目 ( 如提前开始项

目) , 给予大量而持续的投入和资助, 而且在许多其

他相关项目中也对这些儿童的参与做出优先规定。

如“早期阅读优先”项目和“同一起跑线”项目都规

定向低收入家庭的儿童提供更多的机会 ;《儿童保

育与发展固定拨款法》的立法宗旨着重提出“为促

进各州和地方儿童保育服务的开展, 特别是提高对

低收入家庭儿童的早期看护与教育的关注程度”,

可见其对低收入儿童的特别关注。《不让一个儿童

落后法》也非常强调资金流向的公平性 , 倡导每个

儿童———富有的、贫穷的、黑人、白人、城市的、农村

的———都应获得学习和接受高质量教育的机会。它

的第一章即“促进弱势儿童的学业进步”, 其目标之

一是旨在确保所有儿童都拥有获得高质量教育的

机会, 并规定通过满足多种弱势儿童群体的教育需

求, 包括学业成绩差的儿童、英语不熟练的儿童、移

民儿童、残疾儿童、印第安土著儿童、被忽视或有过

失的儿童, 以及需要阅读帮助的幼小儿童 , 缩小表

现优秀儿童与表现落后儿童之间的成绩差异, 尤其

是缩小少数民族儿童和非少数民族儿童、处境不利

儿童与相对优势儿童群体之间的差异。在《提前开

始法》中还有关于“无歧视原则”的专门规定:“任何

相关项目、计划或活动如果对于种族、信仰、肤色、

性别、生理缺陷等方面有歧视性的规定 , 健康与人
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类服务部将拒绝给予财政援助”。

美国联邦政府的这一做法从法律层面和实践

层面保障了处境不利儿童的受教育权利, 在相当程

度上缩小了他们与同龄正常儿童之间的差距, 使越

来越多的弱势儿童为入学做好了各方面的准备, 促

进了他们的学业成功 , 为美国学前教育在更大范

围、更大程度上的成功做出了贡献。从另一方面来

看 , 它也在很大程度上减轻了这些儿童家庭的压

力, 使其父母有时间和精力去进行自身的职业培训

与提高 , 获得更多的工作机会 , 在一定程度上缓和

了社会矛盾。尤为重要的是, 它响应了美国社会在

教育领域要求公平和平等的呼声, 有利于美国这个

文化多元、种族多元国家的发展与融合。可以说, 保

障教育公平已成为美国学前教育立法的一个重要

特点 , 同时 , 加强对弱势群体的投入和援助也正逐

渐成为世界各国教育改革与发展的显著趋势。

( 五) 拨款额度持续不断增加

近几十年来, 联邦一级专门针对或涉及学前教

育的成文法律越来越多, 如 1974 年《教育机会平等

法》( Equal Educational Opportunities Act) 、1981 年

《提 前 开 始 法》、1988 年 《家 庭 援 助 法》( Family

Support Act) 、1990 年 《儿童保育和发展固定拨款

法》、1993 年 《全 美 儿 童 保 护 法》( National Child

Protection Act) 、1994 年 《2000 年目标 : 美国教育

法》( Goals 2000:Educate America Act) 、2000 年 《早

期学习机会法》、2002 年《不让一个儿童落后法》和

2005 年《入学准备法案》等等。

如上文所述, 美国联邦立法一般是拨款法, 拨

款问题是其法律内容的重要组成部分, 因而随着学

前教育立法的不断增多, 针对学前教育的投入也就

越来越大。在前文所述的四部成文法中, 也都可见

其具体体现。如以《提前开始法》为例, 从 1965 年的

9600 多万美元拨款, 到 1981 年规定拨款 10.7 亿美

元, 以后随着多次修订和重新授权 , 2003 年修订案

要求 2004~2008 年联邦政府在每个财政年度保证

68.7 亿美元拨款 , 2005 年《入学准备法案》计划并

保证 2006- 2011 财政年度对该项目 68.99 亿美元

的拨款, 比 1965 年增长了 70 多倍。再如,《不让一

个儿童落后法》 对学前教育的投入也是相当可观

的 , 除了培训和聘任教师、进行科学研究外 , 仅“早

期阅读优先”项目一项, 在 2002 财政年度的投入就

高达 7500 万美元 ; 该法规 定 , 此 后 连 续 五 年 即

2003 至 2007, 联邦政府每年对该项目还要有与上

述额度相当的拨款, 专用于促进学前儿童语言、前

阅读能力的发展。而据美国众议院教育与劳工委员

会的报告表明, 近年联邦政府对该项目的实际拨款

数额正在逐年递增。仅 2003 财政年度小布什签入

“阅读优先”项目的实际资金达 10.75 亿美元。[12]

几十年对学前教育问题的密切关注与持续不

断增加的财政支持, 足以看出美国联邦政府对学前

教育重要作用和地位的高度重视及对其教育价值

的深刻认识, 值得我们认真思考和借鉴。

三、对我国学前教育事业发展和立法保障财政

投入的思考与启示

中美两国虽然社会制度不同, 但是在遵循教育

规律所形成的经验方面是可以相互借鉴的。一方

面 , 美国有较长的立法历史,在立法方面有较多有

价值的可借鉴之处,如通过立法保障投入 , 以保证

国家对学前教育发展的方向和内容等意志的落实;

在立法规定的国家财政投入中体现学前教育的公

平和公正等。另一方面, 对当前我国学前教育事业

发展中面临的问题, 需要通过相关立法以保障对学

前教育事业的基本投入, 从而保障学前教育事业的

健康发展; 同时 , 也有多方面的权利和利益需要保

护 , 这些均亟待通过立法予以保证 , 并更好地确保

国家发展学前教育意志的落实。因此, 借鉴美国学

前教育的立法经验, 特别是其对学前教育投入的立

法经验, 对我们具有较强的现实意义。

( 一) 高度重视学前教育的价值, 加大对学前

教育的投入

学前教育是个体发展和基础教育的起始阶段,

近年来来自脑科学、心理学和教育学等多学科的研

究均表明, 科学、适宜的学前教育对个体良好行为、

情感态度、性格的形成, 语言、认知等各方面学习能

力的发展起着十分重要的积极作用, 因而对基础教

育质量的提高、国民素质的提升乃至综合国力的提

高意义深远。据美国一项长达 30 多年的追踪研究

表明: 接受过早期教育的儿童与未接受过早期教育

的儿童相比, 前者的学业完成率高、就业率高、成婚

率高, 而犯罪率低。该项研究结果还证明: 每在学前

教育上投资 1 美元 , 可获得 17.07 美元的回报 , 其

中 4.17 美元是对个体成长的回报 , 12.9 美元是对

社会公共事业的回报, 体现在社会福利、补救教育、

预防犯罪方面投入的降低以及纳税的增加。由此可

见, 对学前教育的投资回报率高于任何一个教育阶

段。正如美国《教育研究国家重点》( 1997 年) 所指

出:“如果国家让儿童早期失去了机会, 那么以后对
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大孩子的教育投资就不可能达到预期的效果; 如果

忽略了五岁以前孩子的学习与教育, 那就无法提供

教育改革合适的道路图”。

美国的学前教育水平在世界范围内居于领先

地位, 这一点是勿庸置疑的。究其原因, 我们不难看

出这是与联邦政府对学前教育的重视密切联系的。

尽管美国长期面临着巨大的福利保障赤字与财源

危机的压力 , 20 世纪 90 年代政府与国会为了消除

财政赤字, 平衡预算, 大幅度地削减社会福利开支,

但托幼事业的经费不但没有减少, 而且逐年增加;

在国会讨论政府预算案时, 克林顿总统要求给予幼

儿教育全额拨款。[13]如上文所述, 联邦一级针对学

前儿童的保育和教育投入了大量的发展资金, 这为

促进儿童身体、认知、情感、社会性等方面的发展、

入学准备及未来的学业成功、生活幸福 , 以及幼儿

教师素质提高、学前教育科研的深入开展和受惠儿

童范围的不断扩大奠定了坚实的经济基础, 也是美

国保障学前教育事业发展的关键条件之一。

我国是人口大国 , 0～6 岁的儿童多达 1.3 亿 ,

是世界同龄儿童的五分之一。而我国学前教育经费

长期以来仅占全国教育经费总投入的 1.2~1.3%, 这

个比例是很低的, 与 1.3 亿的学前儿童规模极不相

称, 从根本上难于支撑我国学前教育事业的发展。

近年来 , 我国学前教育规模缩减 , 特别是学前教育

质量在不少地区出现严重下降,“十五”期间相关发

展目标没有实现,“十一五”期间仍有进一步下滑的

危险。这种状况与广大人民群众接受良好学前教育

的要求不相适应, 同整个教育事业发展的需求不相

适应, 同我国经济社会发展对整体提高国民素质的

要求不相适应。[14]究其原因, 虽然有多方面的原因,

但与我国幼教经费的严重短缺不无关系, 我国学前

教育事业的发展长期缺乏基本的财力保障。加大政

府对学前教育的支持和投入 , 不仅是应该的、必须

的, 而且是迫切需要实现的。

( 二) 实行依法治教, 为学前教育投入提供立

法保障

“依法治教”是美国联邦政府保障对本国学前

教育投入和事业发展的一大特色, 也是世界教育改

革发展的必然趋势 , 它有助于教育事业朝着规范

化、法制化和科学化的方向发展。在全社会都关心、

支持学前教育发展的良好态势下, 我国学前教育也

开始走向依法治教的轨道, 教育部制定了一系列学

前教育政策法规, 但主要是围绕规范办园行为、促

进农村学前教育发展、办园体制改革和加强对幼儿

教育的管理指导等方面展开的, 如《全日制、寄宿制

幼 儿 园 编 制 标 准》( 1987) 、《幼 儿 园 工 作 规 程》

( 1989) 、《加强学前班工作的意见》《幼儿园办园体

制改革》( 1995) 和《幼儿园教育指导纲要( 试 行) 》

( 2001 年) 等。但关于学前教育事业发展的极其重

要的方面———学前教育的投入, 至今还没有明确而

专门的法律规定。

我国比较集中以法律条款规定有关教育财政

问题的是 《教育法》, 这是我国教育的一部根本大

法, 在第七章专门规定了教育投入与条件保障问题

( 第 53 条至 66 条) , 但却没有对学前教育投入的明

确规定。我国的幼儿教育经费一直以来是包含在义

务教育经费之中的, 没有单独的预算 , 长期以来中

央财政没有专项经费用于学前教育, 相应地, 各省、

市、县也少有或没有学前教育的专项经费。即使有

了教育行政部门根据学前教育事业发展需求提出

的预算建议 , 由于没有预算单列 , 所以很难在政府

预算中得到反映, 因而不可避免地造成学前教育经

费需求与供给的脱节, 这在根本上使我国学前教育

事业发展缺乏财力保障, 严重地制约了我国学前教

育事业的发展。

众所周知 , 法律具有强制性、规范性、确定性、

公开性的特点, 通过立法的形式保障学前教育经费

的投入 , 保障其预算单列和合理使用 , 既是美国经

验对我们的启示, 也是我国学前教育事业发展现实

的迫切需求。

( 三) 实施补偿性援助, 促进学前教育均衡发展

美国联邦政府对学前教育的财政投入, 具有明

显的扶助处境不利儿童的特点, 具有深刻的教育价

值和社会意义。这不仅在相当程度上缩小了处境不

利儿童与正常儿童间的差距, 促进了他们的学业成

功, 为美国基础教育在更大程度上的成功做出了基

础性的贡献, 而且在一定程度上促进了美国社会的

经济发展, 缓和了社会矛盾, 促进了社会公平。近年

来, 英国、埃及、印度等发达和发展中国家也都把为

贫困儿童从出生起提供科学的学前教育, 作为其消

除贫困、缩小社会差异的治本之策, 并加大投入, 实

施学前教育的国家行动, 通过科学的学前教育促进

贫困和弱势儿童早期潜能的充分发展。在我国, 同

样存在着贫困儿童、残疾儿童、少数民族儿童、农村

留守儿童和城市流动人口中的学前儿童, 这些儿童

明显处于社会中的弱势地位, 是我国在创建和谐社

会过程中亟待解决的教育公平问题, [15]借鉴美国的

经验对我国这方面问题的解决是不无裨益的。
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我国学者的相关研究表明, 我国幼儿教育财政

投入具有偏向城市, 偏向教办园和少数机关园, 扶

强而不助弱的特点; 财政投入的地域之间、幼儿园

之间和幼儿之间严重不公平; 教育资源分配不公。
[16] 从对我国现实情况的基本分析和相关学者的研

究成果中我们可以看到, 在我国学前教育事业的发

展过程中存在着发展不均衡的现象, 国家对经济发

展水平比较落后的中西部贫困地区、农村地区以及

儿童中的弱势群体投入不足, 缺乏政策性的倾斜或

保障 , 教育资源在地域之间、城乡之间以及弱势群

体和正常儿童之间分配不公。如果不及时地加以规

范和引导, 这种不均衡将有进一步扩大的趋势。它

将影响一大批儿童平等地享受教育资源, 其受教育

权利的保障、学习机会的获得将受到损害 , 进而导

致这些儿童发展水平和学习能力的低下。这显然不

利于我国学前教育事业的健康发展, 更会影响我国

构建和谐社会目标的实现。

因此, 我国在发展学前教育事业的过程中, 要

积极发挥政府的宏观规划、导向与调控作用 , 在保

证各地区、各主要方面基本财政供给的基础上, 突

出重点 , 对中西部农村及其他贫困、欠发达地区实

行政策倾斜和重点扶持, 对处境不利的弱势儿童群

体实施补偿性援助, 保障贫困欠发达地区儿童和弱

势儿童的基本的学习机会和受教育权利, 充分体现

政府的意志, 从而促进我国学前教育事业的均衡和

健康发展。
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Federal Investment on Ear ly Childhood Education
in Amer ica and Its Implications

Liu Xiaorui, Pang Lijuan, Sha Li

( Education School of Beijing Normal University, Beijing 100875)

Abstract: Sufficient financial investment is an essential foundation to the development of early childhood

education. It is an important and effective way for early childhood education to clarify and ensure the financial

investment on early childhood education by legislation. There’re five main features of American financial

investment on early childhood education: realism in values, principle of rule by law, devoting more attention to

important fields, facilitating the equality in early childhood education, and increasing the investment remarkably.

Furthermore, some reflections and inspirations are made for the development of early childhood education in

China and its financial investment by legislation.

Key Words: financial investment, early childhood education, American education act
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