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中国德育不仅
“

德育内容
”

的名 目繁多
, “

德育途径
”

的名 目也不 少
。

此

外
,

还有各种
“

德育活动形式
” 。

看起来令人琳琅满 目
,

眼花缭乱
。

按理
,

德育

的途径与活动形式越多
,

实践者的选择余地越大 教育工作既不单调
,

实践者

又可以根据特定的德育 目标选择适当的德育途径
,

根据德育活动的 内容选择

适 当的活动形式
〔。

至于我国现今通常采用的
“

德育途径
”

与
“

德育活动形式
”

的情形如何
,

其中的问题何在
,

不妨从一项规模较大的德育调查结果谈起
。

O
《中国教育报 》曾于 20 02 年 2

月 2 4 日发表关于 《北京市中小学德

育实效性研究 》调查报告的报道
。

其中提到

的
“

学校普遍运用的德育途径
”

和
“

学校常

用的德育活动形式
”

为
:

德德育途径径 德育活动形式式

111
.

大型教育活动动 1 军训训

222
.

思想品德课类课程程 2
.

参观访问问

33333333333333333333333
.

郊游野营营333
.

班会会会

444
.

团队会会 4
.

文艺联欢欢

555
.

课外活动动 5
.

体育竞赛赛

66666666666666666666666
.

公益劳动动666
.

社会实践活动动 7
.

兴趣小组组

88888888888888888888888
.

科技活动动

777
.

各科教学渗透透透

888
.

个别学生教育育育

看了这个项 目单
,

第一印象是
:
在我们的

学校 中
, “

德育
”

几乎无处不在
。

自然
,

不必误

解为所列项 目
,

如课外活动
、

社会实践活动
,

以及其中所列所有活动形式
,

都只是属于
“

德育
”

的途径和活动形式
。

因为人们不会不

知道
,

总得给智育
、

美育
、

体育留下一些活动

的余地
。

此项调查要求调查对象 (学生
、

教师和

教育行政人员 ) 以排序的方式
,

表示这些项

目实际落实的情况和成效
。

由于无缘拜读调

查报告文本
,

不了解完整的数据
。

据有关此项

调查的报道中提到的数据
,

调查结果为
:

1
.

关于德育途径
,

学生排在前三位的
,

是社会实践活动
、

大型教育活动和课外活动 ;

教师排在前三位的是班会
、

大型教育活动
、

个
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别学生教育
。

教师把社会实践活动排在第 4 哥 !

位
,

学生把班会排在第 4 位
,

把个别教育活 幸而此项调查得出
“

主旋律教育 卓有成

动排在第 7 位 ( 即倒数第 2 位 )
。

效
”

的结论
。

指的是学校在进行爱国主义教

2
.

学生把团队会排在末位
,

把思想品德 育
、

集体主义教育和道德品质教育方面取得

类课程排在第 6 位
,

教师把思想品德类课程 了比较显著的成效
。

总算给辛勤的
“

德育工

排在末位
。

作者
”

一些安慰
,

也可使教育主管当局放心 ;

3
.

关于学生最喜欢的德育活动形式
,

小 问题是调查报告并没有回答这种
“

显著的成

学生
、

中学生都表示最喜欢的是郊游野营 效
”

是如何取得的 ? 它究竟主要靠受学生欢

( 占被调查的学生总数 4 .4 6% ) ;最不喜欢的 迎的社会实践活动
、

大型教育活动
、

各种课外

是公益劳动 ( 占 99
.

13 % )
。

活动
、

郊游野营活动取得的
,

还是靠不受学生

4
.

其中另有一项关于学生对学校德育 欢迎的思想品德类课程
、

团队工作
、

班主任工

工作满意度的调查
,

列入校园环境
、

校风
、

班 作取得的?这个问题虽然难以回答
,

却很有意

主任工作
、

思想品德类课程和团支部及少先 思
,

倒也值得深长思之
。

队辅导员工作
,

要学生作出评价
。

学生最不 调查报告从有关
“

德育途径
” 、 “

德育活

满意的是思想品德类课程和团支部及少先 动形式
”

调查结果中得出的结论是
: “

要进一

队辅导员工作 ;此外在关于
“

最喜欢的活动 步加强和改进学校德育工作
,

提高德育实效
,

形式
”

的调查中
,

表示喜欢
“

自己组织的活 首先要解决的不是途径
、

方法问题
,

而是观念

动
”

的学生
,

占学生总数的 69
.

3%
,

喜欢
“

班 问题
” 。

什么
“

观念
”

呢 ?据称
“

现代德育观念

主任组织的活动
”

的学生
,

只 占总数 8
.

1% 强调发展人的潜能
,

焕发学生的主体性
、

能动

看来对
“

班主任工作
”

也不甚满意 这样
,

岂 性
、

积极性
,

注重学生的自我发展
、

自我完善
、

不是只对校 园环境和校风比较满意么
。

自我教育
。

只有学校德育真正发挥了学生的

此项调查 的头绪虽然 比较多
,

而反映出 主体性
,

那么德育的实效性也就会不断增

来的问题倒比较集中
。

这就是学生普遍喜欢 强
。 ”

话虽如此
,

其中所提到的
“

自我
”

和这

的是活动
。

如社会实践活动
、

大型教育活动
、

个
“

性
” 、

那个
“

性
” ,

在我国
“

德育论坛
”

和

课外活动
,

特别是郊游野营活动 ;班会
、

团队
“

德育工作者
”

头脑中倒也驰骋有年了
,

而它

会虽然在形式上也是活动
,

但不一定是
、

甚 们只有在
“

德育途径
” 、 “

德育活动形式
”

中

至主要不是学生
“

自己组织的活动
” ,

所 以 闪光
,

才具有生命力
。

所以现在需要的不是继

不受学生欢迎
。

固然
,

学生有理由喜欢
“

自己 续重复多年来的
“

主体性
”

老生常谈
,

而是寻

组织的活动
” ,

问题在于他们参与活动未必 求引导学生自主成长的途径和 自主参与活动

出于
“

德育
”

的考虑
r

这突出地表现为绝大 的形式
。

多数学生对公益劳动的漠视
。

自然
,

从
“

德 为了为进行这种探讨扫清道路
,

少不得

育
”

角度作出评价与选择
,

主要是教师的事
,

问一句
:
我们所谓

“

德育途径
” 、 “

德育活动

不必苛求学生 ;然 而在教师看来最有教育价 形式
” ,

到底是怎么一回事 ?

值的班会
,

在教育行政当局看来
“

德育
”

彩最鲜明的途径
,

如思想品德类课程
、

团皇勿
调查报告所列

“

德育途径
”

和
“

德育活动形式
” ,

其实主要是
“

教

部及少先队辅导员工作
,

以及班主任组织的

活动
,

却最不受学生欢迎
。

岂不气煞人 也么

育学
” 、 “

德育原理
”

之类书籍中陈述的东

西
。

我国诸如此类书籍
,

基本上属于相关知识
-

镖织标
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的罗列 其中
“

德育目标
”

一堆
, “

德育内

容
”

又一堆
, “

德育途径与方法
”

再一堆
,

而

在特定德育途径与它所要达 到的德育 目标

之间
、

特定德育活动形式与其内在的活动 内

容之间
,

并无直接的
、

具体的关联
。

事实 上任

何
“

途径
”

若不成其为造成某种
“

目标
”

的

途径
、

任何
“

活动形式
”

若不成其为某种活

动内容适当的外在形式
,

都不会有什么生命

力
。

所以
,

按照我国如今这类教科书的概念

框架设计的问卷调查
,

其意义相当有限
。

教科书受编者水平限制
,

不妨那样写
,

而中小学教师照 着那样做
,

就不免存在问

题 因为任何教科书都代替不了实践者从所

处的具体环境和实际对象的情况出发
,

发现

问题
,

分析与解决问题 这倒不是说
,

这类教

科书中的知识对实践全然没有参考价值
。

因

为其中较为
口 J

一

靠的知 识可以开拓人们的视

野
:

问题是我们如今不少诸如此类教科书
,

大都属于德育知识整合之作
,

整合的水平又

参差不齐
。

它们中鲜有
“

问题研究
”

的尝试

其中有关
“

德育途径
” 、 “

德育活动形式
”

的

陈述值得注意的问题是
:

1
.

德育途径与德育 目标脱节
、

德育活动

形式与德育活动内容脱节问题的关键在于

各项德育 目标的性质没有分清
。

既然我国如今采取的是广 义
“

德育
”

概

念
, “

德育
”

一词指称的是儿种性质不 同的

教育 其中
“

政治教育
”

涉及学生 的社会政

治行为和教养
, “

道德教育
”

涉及学生的 日

常行为习惯与品德
, “

思想教育
”

涉及学生

以价值观念
、

人生观念
、

世界观念为核心的

精神品格与情操
。

由于它们的性质迥然 不

同
,

即使不说它们各有自己形成的规律
,

至

少不应忽视实现这些 目标所经由的途径的

区别
。

然而
,

我国现在铺设 的只是一些或许

可能达到各种目标的
“

通道
” ,

而不是向各

种既定 目标的
“

专线
”

即
:
规范学生社会政

护票聋鱿节

治行为并提高其社会政治教养的途径
,

规范

学生 日常行为
,

使其形成品德的途径
,

陶冶学

生精神品格与情操的途径

其实
,

如今称之为
“

德育途径
”

、
“

德育

活动形式
”

的
“

通道
” ,

并不是什么 天然的
“

德育
”

途径
、

活动形式
。

它们只有同
“

德育

目标
”

相联系
,

并且在通向德育目标过程中

真正起到
“

途径
”

的作用
,

才堪称
“

德 育途

径
” 。

学生参加某种活动
,

如
“

大型教育活

动
”

或听什么
“

课
” ,

并不表示他们都从中受

到 r 教育 有些活动反而造成学生逆反心理
_

以往由于不明此理
,

或虽明此理而出于无奈
,

才在实践中把各种称为
“

德育途径
”

的活动

本身当成
“

目标
” ,

导致形式主义泛滥
。

.2 我国
“

德育途径
” 、 “

德育活动形式
”

名目繁多
,

似乎显示出德育形式多样化
,

其

实
,

若不得要领
,

形式越多越乱
。

上述调查报告中反映出来的问题
,

实际

上是这些名目繁多的途径 与活动形式
,

到底

是
“

谁的
”

途径与活动形式
,

它们主要是
“

德

育工作者
”

的途径
,

还是学生成长的必由之

路 ?这个问题实比这些途径名 目更加重要 说

它是个
“

德育观念
”

问题
,

固然不错
,

其实它

更是一个
“

教育观念
”

问题
。

我 国通行的广 义
“

德育
” ,

属于狭义
“

教

育
”

的核心成分
。

狭 义
“

教育
”

原是同
“

教

学
”

对举的概念 他们都以
“

教
”

字当头
,

意

味着它们都是
“

教师的事
” 。

本来
,

这些都是

教师的职责
,

教育学正是以教师为教育对象

的指导书
。

这似乎是天经地义 ;然而
,

进人 20

世纪以后
,

有一些国家已经逐步以
“

课程论
”

概念系统
、

话语系统代替
“

教学论
”

概念系

统
、

话语系统
。

这种概念系统的变化实际上反

映了
“

教学
”

或
“

课程
”

价值观念的变化
。

所

谓
“

课程
” ,

在我国至今仍属于规范的教学内

容 ( 不妨称其为
“

教程
”

)
,

而在有些国家
,

它

实际上 已经具有
“

学程
”

的含义
。

如泰勒早已
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区域性教育评价体系的构建

—
美国加州全州教育评价体系及其启 示

⑥ 田凌晖 朱 琦

当前我国的基础教育管理 实行
“

地方 负责
,

分级

管理
”

的制度
,

政策
、

制度等的制 定和实施
,

以及对学

校的管理和检查的权利都归地方所有
`

基拙教育各

级学校主要由市
、

县 乡镇政府的教育行政部 门管理

尽管近年来我国对实施基础教育管理权限下放做 了

许多有益探索
,

但时至今日
, “

如何理顺各级政府教

育行政部 门之间的关 系
” , “

如何在教育管理权力下

放的 同时
,

使地方政府能 更有效地监控教育质量
,

并

保证教育质量的提高
”

等问题依然在相当范围内在

相 当程度上 困扰着我们

本文将在对美国加利福尼亚 州新的教育评价

体 系的介绍及其运作机制的剖析的 基础上
,

结合我

国教育改革的现实
,

分析此体 系对我国构建区域性

教育评价体系的启示

一
、

加州教育评价体系的宗旨及特征

美国是一个素有地方分权传统的国家
,

在教育

管理方面也不例外
L

随着国际竟争的日益激烈
,

以及

国际教育管理均权化趋势的蔓延
,

联邦政府加强了

对教育的管理
,

但教育管理以州为主的传统仍然没

有动摇
几

加利福尼亚州是美国教育较发达的地区
,

据

统宝十1 9 9 8一 19 99学年度
,

加州共有公立中小学区 6 6 7

个
.

公 立中小学的在校生共计 17 18 57 8人
。

为了对全

州公立中小学的教育质量进行监控
,

19 95 年开始
,

加

州根据本州教育的现实基础
,

建立 r 一个新的全州

评价系统

199 5年 1剑 I
,

加州的威尔逊政府签署 r 下议院

第 26 5项法案 ( A s s e m b ly B i ll 2 6 5 )
,

授权创建一个新

的全州评价系统
「」

这项新的评价法规要求在所有年级层次的所

有核心学科建立个州范围的标准
`

同时
,

将建立一个

测量如何能够很好地满足这些标准的地方评价和全

州评价的合作项目 这个新系统的主要 目标是为加

利福尼亚的学生 止在学什么和学得怎么样等方面提

把我们通常所谓
“

课程教材的选择
”

发展为

( 不只是换个名称 )
“

学习经验的选择
” ,

把
“

课程
、

教材的组织
” ,

称为
“

学习经验的组

织
”

随之而来的
,

是教师与学生在学生学习

过程中角色的转换
,

教师将越来越成为学生

学习的指导者
、 。

传统的
“

教学
”

概念逐渐淡

化
。

由于狭义
“

教育
”

涉及学生行为选择和

他们的价值取向
,

按理
,

它 更应当是学生 自

主成长的过程
〔

尽管迄今为止
,

狭义
“

教育
”

领域尚未形成像
.
“

教学课程
”

领域那样的概

念系统
、

话语系统的转换
,

但在这个领域已

经出现了若干新概念
。

如
“

社会学习
” 、 “

社

会研究
” 、 “

价值澄清
” 、 “

白我教育
”

、
“

学生

自治
” 、 “

学生指导
”

等等
。

教师同样将越来

越成为
“

指导者
”

角色
,

狭义
“

教育
”

概念也

将 日趋淡化 不过
,

我国最近若干年来的趋势
1卜与此相反

。

各种名 目的
“

教育
”

不断从媒体

中冒出来
,

并且势不可挡
。

学校的教师
,

尤其

是班主任穷于应付 ;与此同时
,

学生组织却逐

渐有名无实
。

这样
,

上述调查报告中反映出来

的
“

德育途径现象
”

也就不足为怪 r
。
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