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在原苏联乌克兰的波尔

塔瓦师范学院— 马卡连柯的母校— 召开了颇具

规模的国际马卡连柯协会 ( M e狱仄y H aP 。 仄H a 只 M a -

: a p e , K o . e K a a a e e o 双 n a 双。 , )成立大会暨学术讨论

会
.

我们应邀作为中国代表参加了本次大会并作了

大会发言
.

与会者除原苏联的东道主 及 中 国 代表

外
,

还有来自德
、

法
、

英
、

美
、

芬
、

波
、

匈
、

捷等

国的代表
。

研讨会就今后如何研究马卡连柯遗产的

严峻问题发表了两种对立主张
:
一是

,

主张今后避

开马卡连柯的政治观点
,

单纯研究他的某些教育技

艺 ; 立是
,

认为避开政治观点是不可能的
,

因为政

治观点是马卡连柯教育思想的出发点和立论基础
。

这两派主张争执不让
,

终无定论
。

另外一些个人发

言
,

多为各取所需而撇开马卡连柯的整体思想
,

例

如有的代表 (原苏联的 )专论马卡连柯的
,’
民主化思

想
” ,

或论他的生产教学经验如何适应当前需要 ; 有

的代表 (西方的 )则专论马卡连柯如何突出
“
个性自

由发展
” 。

西德
“
马卡连柯通

”
希利克 ( x H刀几 。 r r

.

)

则侧重于马卡连柯个人生平的细节考证
,

他针对当

前背景幽默地说
: “
现在苏联不要马卡连柯思想了

,

连同他的各处纪念物
.

是否可把它们搬到我们那里

去
,

二十年后再归还苏联? ! ” 总之
,

与会代表们都是

马卡连柯遗产的拥护者
,

但在当前如何进行研究
、

吸取其中什么东西
,

都各有不同的构想
,

充满着矛

盾的心绪
。

令我们欣慰的是
,

与会代表或明说或暗示 : 社

会主义在中国生机勃勃
、

充满活力
,

马卡连柯教育

思想在社会主义中国大有用武之地 ! 此情此景
,

激

起我们撰此论文
,

以示捍卫马卡连柯的光辉教育思

想
,

让他的教育遗产在社会主义中国的教育改革大

业中得以继承和发展
。

这位教育大师的遗产十分丰

富
,

本文不可能全部涉及
.

这里只想对他那辩证的

整体教育观试作一扼要考察
。

一
、

关千共性与个性的统一

马卡连柯的共性与个性统一观
,

实际上就是他

·

34
·

的教有目的论
。

他强调
,

教育的
“
目的应当成为教育

工作者的主要基础
”
( P

.

2 2 7 )
扮 , “

教师的任何一个活

动
,

都不能离开既定的教育目的
”
( P

.

2 51)
。

众所周知
,

马卡连柯是在跟教育领域的错误思

潮和倾向作坚决斗争的过程中来阐述教育目的的
。

这种错误思潮和倾向就是
:

有人立于勺 L童学
”
的立

场
,

从生物遗传和环境决定论 出发来引出教育目

的
,

而否定教育目的的社会决定性
,

否定教育的阶

级性
、

党性和政治方向性
。

正是在这个背景下
,

马

卡连柯针锋相对地强调教育目的的社会阶级性
.

他

说
:

— 教育工作的目的是从什么地方产生的呢 ?

当然
,

这是从我们社会的需要
、

从苏维埃人民的意

向
、

从我们革命的目的和任务以及我们的斗争的目

的和任务产生的
。

正因为如此
,
目的的形成当然也

就既不能出之于生物学
,

也不能出之于心理学
,

而

只能由我们的社会历史中
、

由我们的社会生活中得

出来 ( P
.

2 34 )
。

— 普通学校中的苏维埃教育问题是不能够根

据那些脱离苏维埃社会生活和苏维埃政治历史的理

论来下结论的
。

想借助于心理学或生物学等科学结

论的演绎来建立教育技术理论的那种企图
,

一定是

毫无希望的
.

这决不是说
,

这些科学的理论跟建立

苏维埃教育技术理论没有关系
,

不过
,

它们只应当

起辅助作用
,

只应当完全服从由苏维埃社会生活中

的政治情况所决定的那些目的 ( P
.

22 5)
.

马卡连柯强调
,

在人的社会因素
、

生物 (生理 )

因素
、

心理因素的发展上
,

社会因素是居主导
、

决

定
、

制约地位的
。

在考虑教育目的时
,

首先要以社

会需要为出发点
,

要把政治大方向置于首位
。

值得注意的是
,

马卡连柯为了论证教育目的
,

还引进了
“
一般 目的

”
和

“

个别 目的
”
两个 概 念

。

他

怜
本文弓l语和资料

.

均出自马卡连柯的教育论文选

集
《
论共产主义教育

》
中译本 〔即安

·

谢
·

马卡 连柯

著
.

符
·

耶
·

格牟尔曼等编
,

刘长松等译
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论共产

卫义教育
,

.

人民教育出版社
,
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。



说
, “

苏维埃教育的一般的和个别的目的
,

应当是我

们在直接的
、

积极的涪场中所为录卖巍的那些必然

的日的
” 〔木文着重号是引者加的

。

P
.

2 20)
。

这里的

丫琴目的
,

即是马卡连柯所一再强调的那种出自社

会需要
、

社会定货的目的 ;而个别目的
,

从他多处所

作的解释着
,

就是指个人的夫叔
、 ’

夜向
、

特长等
。

他指出
,

教育目的
“

应当是设想的个人品质和个人

性格的全貌和明确为每一个个别人所指出的那些品

质和性格发展的路线
”
(p

.

22 7一2邓 )
。

这样
,

他把教

育目的落实到具体的品质和性格及其发展途径上
。

在此基础上
,

他又引进了
“
一般品质

”
和

“

个别品质
”

两个概念
。

他写道
, “

我们对每一个受教育者所设想

的个人的这些品质
,

可能是一般的
,

也可能是局部

娜口个别的
”
(P

·

22 “ )
。

所谓一永亭界
即是社荟需

要和社会定货所决定的
、

被马卡连柯称之为
“

典型品

质” 、 “

典型性格
”
的东西 (详见 P

.

22 8)
。

他强调
, “

苏

维埃人的这种典型性格的培养
,

应当作为教育工作

的主要目的之一
”

( P
.

2 28)
。

所谓个别品质
,

即
“

个

人教育的目的在于确定和发展个人 的 能 力 和志趣

一一不仅在知识方面
,

而且在性格方面
”
归

.

25 1少
。

可见
,

马卡连柯不是像有人误解的那样只强调

教育的社会目的和功能
,

而忽视个人本身发展 (即个

人生理
、

心理及其特殊才能的发展 )的目的和功能
.

相反
,

他把二者辩证地
、

有机地结合在一起了
,

即

既强调共性
,

又强调个性
。

不仅如此
,

在具体操作上
,

马卡连柯把教育目

的落实为
“

人的个性的培养计划
,

人的性格的培养计

划
”
(P

.

2 38)
。

纳人这种计划之内的
,

既有共 性
,

又

有个性
。

按他的说法就是
,
“

我把个性方面的一切内

容
,

都包括在性格的概念中
,

这些内容就是
:

外部

表现和内心信念的性格
,

政治教育
,

各种知识
,

人

的个性方面的整个面貌叹 P
.

2 38)
。

马卡连柯在自己

的教育工作中既有培养个性的一般
“

标准
”
计划

,

又

对这个计划同时加以个别修正 (参见 P
.

23的
。

在他

的个性培养计划里
,

同样把共性与个性作了辩证的

处置
。

他指出
,

人毕竟是非常多种多样的材料
,

被

我们所制成的
“

产品
”

也将是多种多样的
。

个人的一

般品质和个别品质
,

在教育者的设计中能够形成为

十分错综复杂的形态 (参见 P
.

4 0)
。

马卡连柯还强调

必须防止两种偏向
:

一是把一切人都视为同一的
,

把人硬套进一个标准的模型里
,

培养一系列同类型

的人 ; 二是消极地跟着每个人跑
。

他认为这两种偏

向都不是苏维埃式的
,

不能指导苏维埃教育学
,
因

为前者接近于旧时代的官定规格
,

后一 种则使教育

学接近于
“

儿童学
” 〔参见p

.

4 0
,

P
.

1 12)
.

人们中有一种误解
:

似乎马卡连柯反对
“

儿童

学
”

就意味着
,

他根本否定心理学
、

生物学研究成果

对教育学的意义
.

实则并非如此
。

他只是反对当时有

人脱离政洽目的单纯从心理学
、

生物学原理引出

教育目的的错误倾向
。

他称这种倾向是
“

儿童学倾

向
”
( P

.

22 5)
。

他曾指出
, “

现在
,

像心理学和生物学这

些科学在教育上的意义
,

研究得还是很不够的
。

很

显然
,

最近的将来
,

在这方面我仰一定会亲眼看到
很户泛的研究和发展

,

那时候
,

我们就能够更周到

地
、

更正确地来利用这些科学的道理
,

以达到我们

的政治目的
”
( P

.

2 2 5)
。

此外
,

人们中还有一种误解
:

似乎马卡连柯反

对
“

儿童学
” ,

就等于他不重视儿童在生物 (遗传 )
、

生理
、

心理方面的发展
。

实则这是两码事
,

虽然他

反对前者的理论
,

却承认儿童于生物
、

生理
、

心理

诸方面发展的事实
。

如上所述
,

他是把人在社会方

面
、

生物方面
、

生理方面的发展辩证地结合在一起

的
,

视以
_

L各方面的发展构成为个性整体的发展
,

也就是确认人的共性与个性的和谐发展
.

二
、

关子要求与慈嚣的结合

在教育理论和学校实践的历史和现卖中
,

往往

存在形而上学的两个极端
,

即要么要大而不尊重
,

要么尊重而不要求
。

马卡连柯则把要求与尊重辩证

地结合起来
。

他反复强调说
,

他的教育经验的本质
,

他的基本原则 (同时也是苏联教师的基本原则 )
,

就

是尽量多地要求一个人
,

一

也尽可能地尊重一个人
.

这种对个人的要求和对个人的尊重的结合
,

并不是

两件各不相同的事情
,

而是二而一
、

一而二的
。

他

确信自已坚持的是辩证法
。

}也说
,

在这个辩证法里
,

这两者是一个东西
:

对我们所不尊重的人
,

不可能

提出更多的要求
。

当我们提出更多的要求的时候
,

在这种要求里也就包含着我们对这个人的尊重
,

正

因为我们向他提出了要求
,

正因为他完成了我们的

要求
,

所以我们才尊重他 (参见 P
.

2 70
,

P
.

400 一

40 1 )
。

某些人爱抽象地谈
“

尊重
” ,

马卡连柯则把它具

体化
。

即第一
,

尊重的基础是相信和热爱孩子
,

哪

伯是违法和犯罪的孩子
。

他曾说
, “

我从来没有这样

的想法
:

儿童既然犯了罪过
,

性格上就会向犯罪这

一方面发展
·

一我所以没有这样想
,

是因为我对人

信任— 更确切地说是因为我 对 人 热爱— 的缘

·

3兵
` ,



故 ,,( P
.

39 9)
.

第二
,

所谓
“

尊重
” ,

不是尊重什么脱

离社会而独立存在的东西
,

而是尊重被要求者的
“

力

量和可能性 ,’ ,

是尊重共同劳动
、

共同工作的
“

同志
”

和
“
活动家 ” ( P

.

2 7 0 )
。

马卡连柯认为
,
正是出于这种尊重

,

就可以对

人要求严而又严
.

他指出
,

如果没有对个人的要求
,

那么无论建立集体还是建立集体纪律
,

都是不可能

的事情 ( P
.

27 1) ; 如果没有要求
,

就不能教育人;

许多东西不能靠教育上的幻想
,

而要靠提出要求才

能够生长起来 (P
.

3 83)
.

马卡连柯特别 强调 通过要 求 来建立并发展集

体
,
即

,

使集体及其成员从被要求者发展成自我要

求者
,

从教育的客体转化为教育的主体
,

从接受外

部教育转化为自我教育
。

例如在集体发展的如下四

个基本阶段上
,

要求的主
、

客体逐步转化
:

集 体最

初形成阶段
,

由集体的组织者提出要 求 ; 第 二 阶

段
,

在积极分子核心业已形成的基础上提出要求 ;

第三阶段
,

集体自己提出要求 ; 第四阶段
,

每个集

体成员提出自我要求〔以上参见 P
.

2 9 5一 29 6)
。

马卡

连柯认为
,

自第三阶段之后
,

参加要求的人们
,

即

每个成员
,

在这里就是以一种 新的教 育 立场出现

了
,

他不是教育影响的对象
,

而是教育影响的代表

者即主体了 (参见 P
.

6 i )
.

这里还涉及集体对其成员的不良行为的严厉责

备和严竣惩罚问题
。

马卡连柯认为
,

这种
“

严厉
”
和

“
严峻

,`
是对人可能提出的

“
最大的人道主 义

”
(P

.

60 )
。

相反
,

害怕
“
惩罚

” 、 “

警告
” ,

梦想不采取任何措

施就提高纪律
,

那是一种
“

虚伪的人道主义 ,l( P
.

354

一 3 55 )
。

因为严格要求和严厉处分旨在保护集体的

利益
,

而这同时就
“
保护了个人

,

并且保证个人以最

有利的发展条件
”
( P

.

61 )
。

我们从马卡连柯的实际做法中看出
,

他的确是

通过既要求又尊重的辩证结合去达到共性与个性的

辩证结合的
。

例如
“

社员
”

契连秋克
,

在马卡连柯及

其领导下的集体的严格要求下
,

跟其他社员一样
,

具有合乎统一标准的共性
,

是个勇敢的
、

刚毅的
、

诚实的
、

热爱劳动的爱国主义者
。

而同时马卡连柯

也深深尊重契连秋克的一种特殊个 性—
“

十分罕

见的喜剧演员的夭才
” ,

而为了使这种特殊个性得以

发展
,

他甚至召开公社大会对已进工业大学半年之

久的契连秋克提出要求和命令
:

改上 戏剧专科学

校
。

契连秋克服从了集体的要求
,

于两年后成了出色

的演员
,

获得了一般人十年里才能获得的成就 ( P
.

2 39一 2 40 )
。

可见
,

要求与尊重的结合
,

共性与个性的结合
,

以及这两类结合的结合
,

具体实现起来是十分复杂

多样的
,

很难有万能的应用模式
。

但只要掌握了二

者结合的辩证法
,

就会得心应手的
。

三
、

关于平行作用的教育学

平行作用的教育学
,

堪称马 卡连柯的教育独

创
.

它导凉于共性与个性的结合
、

要求与尊重的结

合
,

是实现后者的有效手段
。

他曾指出
, “
要创造一

种方法
,

它既是一般的和统一的
,

同时又能使每一

个人有发展自己的才能
、

保持自己的个性
、

按照自

己的意愿前进的可能 ,,( P
.

n 3 ; 另见 P
.

40 一 4 1)
。

这

个方法就是平行作用法
.

关于
“

平行作用
”
的内涵

,

马卡连 柯有两个说

法
。

第一个说法是
: “

学校集体… … 首先应当成为教

育工作的对象
.

在教育单独的个人的时候
,

我们应

当想到整个集体的教育
。

在实践中
,

这两个任务只

有同时用一个共同的方法来进行才行
。

每当我们给

个人一种影响的时候
,

这影响必定同时应当是给集

体的一种影响
。

相反地
,

每当我们涉及集体的时候
,

同时也应当成为对于组成集体的 每 一个个 人的教

育
”
( P

,

4 1 )
。

— 这里
,

似乎构成一幅横 向平行的

图景
,

按中国话说叫做
“

一举两得
” 。

如果说
,

这种横向平行的原理
,

像马卡连柯说

的
,

是
“

众所周知
”
的话

,

那么在马卡连柯那里还创

造了一种似乎是纵向平行的逻辑
。

他指出
, “

苏维埃

教育学不是直接发生教育作用的教育学
,

而是平行

发生教育作用的教育学 ,,( P
.

Z I的
。

意思就是
:

作为

公社中心的马卡连柯
,

以及公社一级的领导机构
,

不直接和个别社员发生关系
,

而只和分队发生关系

(P
.

29 2 ,

29 3)
。

更具体地说就是
:

把集体当作教育

的对象
,

把有组织的教育影响针对着集体
.

这种情

况下对个人的最实际的工作方式
,

就是把个人保留

在集体内
,

使个人认为他在集体里 是 按 自 己的愿

望
,

是自愿的
,

其次
,

使集体也是自愿容纳这些个

人
。

集体是个人的教师 (P
.

58)
.

— 显然这是一种

纵向平行作用
,

即教育者施加影响于集体
,

集体再

施加影响于每个人
。

如果说
,

上述横向平行作用原则是大家所能接

受的
,

那么纵向平行作用原则
,

实践表明
,

就不是

所有的人都能接受的
.

因此
,

我们想提出自己的两

点看法
,

第一
,

首先要理解这种纵向平行作用的本质是

36



什么
.

马卡连柯自己强调说
, “

我们只和分队发生关

系
,

我们和个人并不发生关系
,

正式的公式就是这

样的
。

实际上
,

这正是影响个人的一种形式
,

但公

式和本质是并行不悖的
。

我们事实上和个人是发生

关系的
,

但我们要确信我们没有及于个人的任何事

情
”
( P

.

2 93 )
.

那么为什么要把这种本质让形式遮掩

起来呢 ? 为什么要用纵向
“

平行作用
”

取代
“

个别对

待
”
呢 ?其目的是为了使受教育的集体和每一个成员

不感到光是教育的客体
,

光是
“

未来个人 的萌芽
”

( P
.

58)
,

光是为 未来生活作准备而不是现在就生

活着的人 (参见P
.

6 1 ) ; 与此相反
,

应当感到自己是

教育的主体
,

每个成员都感到自己是劳动集体的一

员
,

是
“

社员
” ,

是作为
“
公民

”
的人

,

然后才是受教

育的客体— 学生 ( P
.

Z 15一2 16
,

P
.

2 9 3 )
.

依我们

看
,

理解了马卡连柯纵向平行教育 原则 的 这个本

质
,

理解了它为了更好地变教育客体为教育主体的

这种宗旨
,

就不难接受这个原则了
。

同时
,

关键还

在于
“

集体是个人的教师
”
( P

.

58)
。

因为
, “

没有在集

体中的专门练习
,

是不可能培养出共 产主 义的意

志
、

共产主义的勇敢和共产主义的 目的 性 的
”

(P
.

52 )
。

这就是说
,

唯有集体才利于共性的发展
。

所以
,

马卡连柯把他的公社教育方针概括 为
: “

建立合理

的集体
,

建立集体对个人的合理影响
”
( P

.

58)
。

如上

所分析的
,

纵向平行作用既利于变教育客体为教育

主体
,

又利于发展人的共性
。

第二
,

从古至今
,

先进的教育家们都在探寻最

优化的教育方式
,

即欲求费时费力尽量地少
,

而效

果尽量地高
.

马卡连柯的纵向平行教育学恰恰具有

这个特点
.

他讥讽师生一对一地
“

个别对待
”

是
“

手

工业式的教育方法 ,’( P
.

21 5)
,

是一种
“

狭隘的和有

限的因素l,( P
.

5 8 )
。

从这种方法费时费力的角度看「1

从目前一般都是一名教师对几十名学生来看
,

从教

育社会化的角度来看
,

马卡连柯的讥讽并非不无道

理
.

其次
,

纵向平行作用教育学把目标对准全体每

一个学生
,

而非个别学生
,

这 能 做到
“

大面 积丰

收
” 。

总之
,

平行教育原则 (包括横向平行与纵向平

行 ) 是马卡连柯整个教育体系中的一个重要组成因

素
,

不能抽出来孤立地分析
.

如上所述
,

这个原则

服务于共性与个性的和谐发展
,

反映出一种新型的

从教育客体到教育主体的转化观
,

体现出一种高超

的教育艺术 (省时省力而又效果极高的最优教育方

式 )
,

并且该原则本身也是辩证法的巧妙运用
.

因此

很值得进一步研究和探讨
.

四
、

关于整体施教观

共性与个性的统一
,

要求与尊重的结合
,

平行

作用的教育学
,

都离不开作为整体的施教体系
.

马

卡连柯建立了这个体系
,

并竭力宣传和推广这个体

系
.

其指导思想就是整体施教观
。

它体现在如下几

个方面
.

第一
,

在马卡连柯看来
,

人是一个整体
,

因此

宜于用整体施教观对待之
。

他说
: “
一个人不能够一

部分一部分地来教
,

而是由人所经受的种种影响的

全部总和综合地教育出来的
”
( P

.

2 27)
。

这里把整体

的人与整体的教育联系起来考察
,

就 显 得更 有新

意
、

更有理论和实践价值了
。

第二
,

在马卡连柯看来
,

正是从整体的人出发
,

德
、

智
、

体
、

美
、

劳诸方面的教育应当构成一个整

体
,

从而发挥整体系统的效应
。

例如他指出
,

在任

何情况下
,

劳动如果没有与其并行的知识教育及政

治的
、

社会的
、

道德的教育
,

则劳动只能成为一种

中性的过程
,

不会有积极有益的效果 ( P
.

2 36)
.

因

此他得出这样一个结论
: “
只有把劳动作为 总的体

系的一部分时
,

劳动才能成 为 教 育 的手 段 ,,( P
.

2 3 6 )
。

第三
,

马卡连柯建议
,

为了更利于作为整体的个

性的发展
.

必须建立学校
、

家庭
、

社会三方面紧密联

系的整体
.

当他看到一些学校只有班集体而无全校

统一的集体时
,

又当他看到学校
、

校外教育机关
、

家庭三方面的各自
“

集体
”

彼此毫无联系时
,

他感到

“

惊奇
” 、 “

不能理解
” 。

所以
,

他提出
:
正确的苏维埃

教育应当以建立统一的
、

有力的和有影响的集体的

方式来组成
。

而他首先强调学校应当是一个统一的

集体
,

在这里组成全部的教育过程
。

他主张
,

领导

J七童教育的统一的儿童集体应当是学校
,

其他的机

关都应服从学校 (以上参见 P
.

2 63 一2 6 7)
,

建立以学

校为中心的
、

由学校
、

家庭
、

社会三方组成的统一

施教体系
,

以利于儿童整个个性的发展
。

第四
,

为使对儿童整个个性的影响更有效
,
他

强调各种教育方法也应处于整个体系中
。

他指出
,

一般地说
,

任何的方法
,

不管哪一种方法
,

如果离

开其他的方法
、

离开整个体系
、

离开整个综合影响

来单独分析的话
,

那就既不能认为是好方法
,

也不

能认为是坏方法
。

诸如惩罚的方法
、

说服的方法
、

集体影响个性的方法
、

师生个别影响 (个别谈话 )的

方法等等均如此
.

再者
,

任何方法体系都不能认为



是绝对不变的体系
,

而是处在动态中 (以上参见卜

23 7 )
。

在以上马卡连柯的教育整体观中
,

既涉及个性

的整体性
,

又涉及德智体美劳各育的整体性
,

还涉

及各个施教单位 (学校
、

家庭
、

社会 )的整体性
,

也

涉及教学教育方法的整体性
,

而后三者都服务于个

性的整体性
。

— 这种充满辩证思想的整体施教观

无疑对后人很有启发意义
.

结 语
综合上面四个方面的考察

,

不难看出
,
马卡连

柯辩证的整体施教观具有极天的理论价值和现实意

义
。

首先
,

马卡连柯在方法论上总是辩证地
、

整体

地看待任何教育现象
,

这是他对教育方法论的极大

贡献
.

不论过去或现在
,
不论在教育理论或教育实

践中
,

关于共性与个性
、

要求与尊重
、

客体与主体
、

个别教育因素与教育因素体系的相互关索问题
,

往

往不能予以正确的
、

恰如其分的解决
,

原因是不能

辩证地
、

整体地看问题
。

而马卡连柯
,

如上所述
,

无时无处不坚持这种方法论
.

大概可以说
,

这是他

的教育事业成功的根本原因之一
,

因而也是他对教

育理论和实践的最大贡献之一
。

其次
,

在此方法论前提下
,

马卡连柯成功地解

决了教育理论和实践中最棘手的问题
,

例如上述有

关共性与个性的关系
,

要求与尊重的关系
,

客体与

主体的关系
,

个别教育因素与教育因素体系的关系

等诸多问题
。

这无疑也是马卡连柯对教育理论和实

践的具体贡献
。

再者
,

马卡连柯成功地运角辩证法和整体观这

一事实本身
,

给我们以极大的启发和激励
:
只要掌

握了正确的方法论
,

教育工作者就可以去大胆地创

造
、

创造
、

再创造! 就可以不断地有所发现
、

有所

创新
、

有所前进 ! 这里也包括根据当今时代的新特

点创造性地进` 步发展马卡连柯的教育学说
·

此外
,
马卡连柯的整体施教观以及他的全部教

育思想遗产具有三大特点
:

一是鲜明的阶级性和党

性
,

二是反映客观教育规律 的科学性
,

三是生动具

体的实践性
.

这就是为什么马卡连柯的教育思想如

此有力地吸引着世界各国教育工作者的原因
。

所以

马卡连柯的贡献是国际性的
.

最后
,

马卡连柯其人
,

其革命英雄主义
,

其乐

观斗争精神
,

也是给后人留下的一笔永不磨灭的珍

贵遗产
。

他坚决抵制各种错误的政治思潮和教育思

潮
,

他不畏众多
“

权威
”
的抨击和围攻

,

敢于在逆境

中创立社会主义的教育学说
,

在斗争和批判中探寻

社会主义的教育真理
.

如今
,

他终生为之奋斗
、

为

其服务的社会主义苏联虽已解体
,

但他的人品
,

他

的斗争精神
,

连同他的教育遗产
,

将永远激励苏联

广大教育工作者去做自己应做而又 力所能 及的事

情
。

对于坚守社会主义阵地的中国教育工作者来

说
,

结合当前现实改革的需要去继承
、

捍卫
、

发展

马卡连柯的教育思想
,

则是责无旁贷
、

极有意义
、

无尚光荣的使
一

命
.

(作者单位
:

北京师大外教所 )
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技术等类活动有助于学生理解职业的概念
,

获得切

实的职业体验并形成适于其自身特点 (条件 )与客观

要求的择业计划
。

但学校劳技课提供的职业与职业
活动毕竟有限

,

不利于学生尤其是继续求学者广泛

选择职业或职业方向
。

以职业相关课程 (泛指与选择

职业有关的课程
,

包括职业指导专门课程
、

职业探

索课等 ) 为中心的指导过程模式则强调职业
、

择业

知识对学生确定职业 (学业 )
’

方向的重要性
,

而工

作实践与职业体验则是该指导过程的组成部分
.

这

种模式有助于学生进行个人学业与 职 业 的 广泛探

索
,

掌握择业必须的知识与技能
,

然而职业实践活

动与体验的不足
,

则妨碍他们确定职业 (学业 ) 目标
与计划 ,.

二战后
,

学校职业指导在国际范 围 内广泛普
及

,

至今已发展成为具有某些共同特点的世界性教
育活动

。

然而
,

正如本文所述
,

职业指导在各国学

校的实施模式却大不相同
.

这些模式的差异
,

反映

了特定国家在经济及教育结构
、

社会价值取向及民

族文化传统方面的特点
.

因此
,

在开展我国中学职

业指导实验活动
、

建立我国职业指导体系时
,

应研

究汲取为各国学校所兼容并蓄的内容与方法
,

创建

适合我国国情的学校职业指导制度与模式
.
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