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除不规则要素，移动平均后序列记为"# （$）
% &关于如何进

行"’( 项移动平均请参阅有关 ) * $$ 法的文献 +。由于

,,"’(,-，所以进行 "’( 项移动平均，两端缺项不

多，很容易补齐。在第二步已确定的"+（$）
%. 曲线上的转折

点的基础上，确定曲线"# （$）
% 上的对应转折点。选取转折

点的方法与第二步类似，并将纪录转折点序号 %/ & / 0 $，

!，⋯，1+更新为曲线"# （$）
% 上的转折点的序号。

第四步，确定原序列 2 的转折点。在第三步确定

"# （$）
% 曲线上的转折点的基础上，在用类似方法确定原序

列 2 的对应转折点。这样就实现了从光滑序列的转折

点逐渐逼近到原序列的转折点，而原序列上的转折点即

为最终确定的转折点。显见，时序数据列上转折点的确

定，使用的方法仍为移动平均法。因此，移动平均法具有

测定转折点的功能。

综上可见，一个看起来似乎很简单的移动平均法，

由于对它的理解层次不同，切入的视角不同，讲授的内

容、深度和广度不同，给学生带去的信息量会相去甚

远。作为一名高校的教师，要想讲好所承担课程的每章

每节，都需要下许多功夫，只有从严治学，才能不断地提

高教学质量。

一、引言

假设检验，尤其是参数假设检验，是现代统计学中

必不可缺少的一部分。但在统计学的研究中，笔者却发

现很多统计工作者不能完全理解参数检验的原理。突

出表现在对原假设 34 和备择假设 3$ 的设定上 &尤其是

单侧检验 +。

例 ： 某 工 厂 随 机 选 取 的 !4 只 部 件 的 装 配 时 间

&分 +：56 7，$46 8，$46 -，56 -，56 -，56 7，$46 8，$$6 $，56 -，

$46 !，$46 ,，56 -，56 5，$$6 4，$46 9，56 7，$46 9，$46 $，

$46 9，56 :。设装配时间的总体服从正态分布。问是否可

以认为装配时间的均值显著地大于 $4 &取 ! 0 46 49 + ;
本例属于假设检验中的单侧检验问题，通常的解

法如下：

34：<= $4 3$：<($4> 样本量少于 ,4，故用 % 检验

又 ? 0 46 8-5- < 0 $46 $9

得，% 0 < * $4
@
&!4

0 $6 8!7 A%46 59 &$5 + 0 $6 :,

故 接 受 34 ，即 可 以 认 为 装 配 时 间 的 均 值 显 著 地 大 于$4。

那么以上解法究竟正确与否;

二、假设检验理论详述

为了解决这个问题，我们必须首先澄清参数检验的

基本原理。参数检验的基本原理是小概率原理，即：如果

一个事件发生的概率很小，那么，它在仅有的一次实验

中是不可能发生的，并且这一发生的事件应是我们期望

的结果。根据这一原理，针对总体中抽取的子样的某些

信息，在一定的显著水平情况 !下，通过设置适当的假

设条件 &34 与 3$ + 后，我们便可以对总体的参数进行检

验。由于样本的取得是随机的，因此，!不可能为 4，这样

我们就会存在犯错误的可能。我们定义，第"类错误：原

假设 34 为真，在检验过程中被拒绝，即弃真错误；第#
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类错误：备择假设 #$ 正确，在检验过程中却舍弃 #$ 而

选择了原假设，称为取伪错误。 %见表 $ &

表 $ 假设检验中的两类错误表

总 体

#’ 为真 #$ 为真

子
样
.临界域 %拒绝 #’ & 犯第!类错误 正确

/临界域 %接受 #’ & 正确 犯第"类错误

显然 (%犯第!类错误 & ) ( %拒绝 #’ * #’ 为真 & ) #，

若令犯第"类错误的概率为 $，则有 (%犯第"类错误 &

) ( %接受 #’ * #$ 为真 & ) $。由数理论的知识，我们可以

得到 # 与 $ 的一般关系如下：

设子样 % %$，%!，⋯，%+ &取自正态总体 ,%&，’! &，’’ 已

知，且 + 足够大，对检验假设：

#’：& ) &’，#$：&0&’ 的问题，取临界域 - ) . %%$，

%!，⋯，%+ &：%/ 0’ 1，据此，若犯第!类错误的概率为 # 时，

可以求出 $ %即犯第"类错误的概率 &。

在 #’ 成立的条件下，%2 ,（&’，
’!

’

+
），则

(%犯第!类错误 & ) # ) (（%10’）

) (（% 3 &’

’’
& + 1 0’ 3 &’

’’
& + ）

故
0’ 3 &’

’’
& + ) 4$ 3 # ，

得到0’ ) ’’

& +
4$ 3 # 5 &’⋯⋯ % $ &

其中 6$ 3 # 是 ,%’，$ &分布的 $ 3 # 分位点。

在 #$ 成立的条件下，%2 ,（&，
’!

’

+
），则

(%犯第"类错误 & ) $ ) (（%7 0’）

) (（% 3 &
’’

& + 7 0’ 3 &
’’

& + ）) (（0’ 3 &
’’

& + ）

将 % $ &式代入，得到：

(（0’ 3 &
’’

& + ）) (（

’’

& +
4$ 3 # 5 &’ 3 &

’’
& + ）

) (（4$ 3 # 3 &
3 &’

’’
& + ）

显然，当 # 增加时，6$ 3 # 减小，从而 $ 减少，反之当

# 减小时，将导致 $ 的增加。也就是说，我们在实际操作

中根本无法找到一个能使 # 与 $ 同时减小的临界域，

除非增大抽样容量 +，但是无限增大样本容量 + 不是抽

样的本意，因此，本文不予讨论。

为了摆脱假设检验中这一尴尬的局面，奈曼与皮

尔逊 %,89:;+<(8;=>?+ & 提出一个原则，即在控制犯第!
类错误的概率 # 的条件下，尽量使犯第"类错误的概率

$ 小。这其中蕴含了这样一种思想：我们只对犯第!类错

误的概率 # 加以限制，而不考虑犯第"类错误的概率。

根据这一原则，我们在假设检验中更倾向于拒绝 #’ 而

不是接受 #’。换句话说，如果我们拒绝了 #’，我们就有

$ 3 # 把握相信 #’ 为伪；但若接受 #’，我们只能说没有

足够的证据证明 #’ 为伪，仅此而已。又由小概率原理

知，如果某一事件在仅有的一次实验中发生了，那我们

初步断定事件不应属于小概率事件，并且也有充分的理

由相信检验结果应如实验所反映的那样，因此，在实际

应用中，应将实验中发生的反现象设为原假设 #’。我们

是这样考虑的：对实验结果的反现象进行让步，如果在

此条件下，得出了拒绝原假设 %#’ & 的结论，那我们就完

全有理由接受 #$；相反，我们只能说没有足够的证据证

明 #’ 是错误的。

三、结论

由上所述，本文开头例题正确的分析及解法如下：

由于在一次抽取中我们得到了@ ) $’A $B/ $’，故我

们认为 $’A $B/ $’ 这一事件不应属于小概率事件，故假

设 #’：@($’，#$：@/ $’，且有，

C ) ’A DEFEG @ ) $’A $B，样本量少于 "’，故用 H 检验，

得，H ) @ 3 $’
>
&!’

) $A D!I 7H’A FB % $F &，因此我们没有

充分的理由拒绝 #’。

其实，现在这道题还没有完全完成。这是因为根据

奈曼与皮尔逊原则，在假设检验过程中我们未对犯"第

类错误的概率 $ 进行控制，这样，若实验过程中接受了

#’，我们就无法确定是否犯了第"类错误。所以，为了减

少犯第"类错误的概率，笔者认为应尽量进行二次抽

样，即，由于我们控制了犯第!类错误的概率 #，故应注

意犯第"类错误的概率 $，进行二次抽样的目的是将犯

第"类错误的概率减少为 $。如果二次抽样的结果依然

是接受 #’，我们就有一定的理由接受 #’ 或加大抽样容

量进行重新抽样。

通过以上的分析，在参数检验中我们可以得到这样

的结论：

$A 参数检验依靠的第一思想是小概率原理，但在

一次实验中发生的事件不再是小概率事件；

!A 备择假设 #’ 是我们进行了让步的事件，它应该

是实验结果的反事件，也就是我们认为的小概率事件；

"A 我们更希望的检验结果是拒绝原假设 %#’ &，而

不是接受原假设。
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