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迈克尔 �罗德里格兹 � 安东尼 �阿尔巴诺 � 托马斯 �哈拉代那 (美 )

� � 本论文是 2010年在美国科罗拉多州丹

佛市 ( Denver, Colorado)举行的全美教育测量

学会 ( Nat iona l Council on M easuremen t in

Educat ion)年会上关于试题编写技术的培训

课程 ( T ra in ing Sessions)的节选部分, 论文原

名为�从艺术到科学: 测试开发员、研究员及

教师的试题编写技术�。本文分为四部分,

前两部分对单项选择题 ( mu lt iple�cho ice
item s)及建构反应题 ( constructed�response

item s)的各种具体形式进行概述, 第三部分

对两种题型的试题编写准则进行评论, 最后

一部分内容包括试题的效度介绍, 试题开发

过程中收集定性的效度信息的模型, 开发新

题型以增强对测试构念的测量, 以及提高测

试的参与性,让所有的学生,包括那些有一般

及严重认知缺陷的学生也能参加测试。本文

旨在说明如何通过认真设计试题 (这是进行

测试的基础 ) ,完善试题编写技术,最大程度

上增强测试内容的效度及测试分数的意义。

许多目前看来对测试命题质量至关重要

或非常有效的试题编写准则都是应用于不同

的考试情境中,并往往和大型测试项目相关。

但是, 这些编写准则几乎都没有经过实证研

究。1917年美国陆军甲种测验、陆军乙种测

验 ( theU. S. ArmyA lpha andA rmy B eta tests)

以及 20世纪 20年代的美国大学入学考试都

开始使用单项选择题题型 ( DuBois, 1970)。

单项选择题测试在具体的内容范围内可以获

得简单而且有针对性的回答,由于在命题及

管理方面的简单性, 单项选择题成为与其他

题型, 如建构型笔试或口试 ( constructed

w ritten or oral responses)的交替使用的一种

题 型。在 �教 育 测 量 � ( Educational

M easurem en,t 1951)第一版中, 埃贝尔 ( Ebe l)

探讨了 20世纪上半叶试题编写技术的研究

和发展,其中特别强调了单项选择题的广泛

应用。

20世纪初以来, 随着技术的发展, 特别

是计算机测试技术的应用, 越来越多的新型

试题模式开始出现, 例如视频、声音、与考生

的互动等。在很多方面, 技术的发展带来了

测试的改进,因为新的题型使得试题能更好

地反映其要测量的构念 ( construct)。例如,

要测试健康科学专业的学生以及医学从业人

员是否掌握了进行复杂手术需要的技术, 就
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可以用视频,甚至某一解剖部位的三维模拟

仿真来进行测试 ( Shanedling, Van H ees,t

Rodriguez, Putnam, & Age,l 2010) ; 而在进行

数学或统计学测试时, 试题中可以出现电子

数据表或图表, 从而更好地测量学生对相关

知识与能力的掌握情况。

本文旨在讨论试题开发的几个重要方

面,以提高测试以及测试分数的质量。前两

部分对普通题型, 如单项选择题及建构反应

题进行概述,第三部分对两种题型的命题准

则进行评论,最后一部分的内容包括试题的

效度介绍,试题开发过程中收集定性的效度

信息的模型,开发新题型以增强对测试构念

的测量,以及提高试题的参与性,让所有的学

生,包括那些有一般及严重认知缺陷的学生

也能参加测试。所有内容的论述旨在通过精

心设计试题 (这是进行测量的基础 ) ,达到完

善试题编写技术, 最大程度上增强测试内容

的效度及测试分数的意义。

一、单项选择题题型 (M C Formats)

单项选择题的形式有很多种。最常见的

单项选择 题形式 如下 所述 ( Ha ladyna,

Down ing, & Rodriguez, 2002)。这些是具有代

表性的形式,还有一些试题编写者利用信息

技 术 及 计 算 机 测 试 ( computer�enabled

testing)的优势,创造出很多新题型。

1. 传统单项选择题 ( ConventionalM C )

当描述分布时,标准偏差告诉我们:

A. 大多数分数的位置

B.分布是否正常

C.分数的分布范围

2. 二选一题 ( A lternate�Cho ice)

如果原始分数分布为正偏态, 转化成 T

分数会导致哪一类型分布?

A. 正态

B.正偏态

3.对错题 ( T rue�Fa lse)

如果 30% 的考生对一个问题都答出了

正确的答案, 这道题的难度指数为. 70。 (正

确或错误 )

4.多项对错题 (M ultip le True�Fa lse)
考虑以下提高测试分数信度的措施, 并

判断其正误。

A.增加更多类似测试试题会增加测试

分数的信度

B.增大取样范围会增加测试分数的

信度

C.获得更多有关测试分数变异性的取

样会增加测试分数的信度

D.平衡肯定式及否定式题干的比重会

增加测试分数的信度

5.搭配题 (M atching)

为右侧的术语在左侧找到对应描述项。

( 1) score consistency� � A.系统误差

( 2) test�w iseness B.随机误差

( 3) score accuracy C.题目难度

( 4) proport ion correct D.题目区分度

( 5) point�b iserial E.信度

correlation F.效度

6. 根据上下文答题 ( Context�Dependent

Item Set)

( 1)哪一道试题的区分度最好?

( 2)识别一道可以很容易改成判断正误

题的题目。

( 3)哪一道试题最简单?

( 4)确定一道可以列入 3道最有效干扰

项的题。

( 5)确定一道最有可能有两个正确答案

的题。

7. 复 杂选 择 题 ( K 型 题 ) Complex

M ultip le�Cho ice ( Type K )

以下哪些选项是有关标准参照测试中的
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分数解释?

( 1)约翰的分数高于班级平均分 3个标

准差。

( 2)玛丽回答对了 80%的试题。

( 3)班级中 80%的学生得分超过 T分数

45分。

( 4)阿灵顿高中的数学平均分与区平均

分持平。

( 5)安东尼奥的 5年级阅读达到熟练

水平。

A. 第 ( 1)、( 3)项

B.第 ( 1)、( 3)和 ( 4)项

C.第 ( 2)、( 5)项

D. 第 ( 2)、( 4)以及 ( 5)项

E.所有 5项。

二、建构反应题题型 ( CR Formats)

建构反应题的形式多种多样, 在以往文

献中尚未发现连续、系统的研究。建构反应

题与单项选择题不同, 因为建构反应题要求

考生组织或建构一份答案。O sterlind与 Merz

( 1994年 ) , Ha ladyna ( 1997年 )描述了建构

反应型试题的 20种形式, 包括短文写作

( essays)、表格填空 ( grid�in responses)、研究

报告 ( research papers)、简短 回答 ( short

answ er items)、口头报告 ( oral reports)等; 也

可以是填空 ( f ill�in�the�b lank )和完形填空
( c loze), 但后两种形式的题型通常不推荐在

测试中使用。建构反应题还是一些表现性评

价中经常使用的形式,如学生档案袋、行为表

现、表演以及实验等。这些评价要求有更广

泛的评分准则, 需要花费更多的时间去设计

和准备。因此, 这些题型不适合那些一经要

求即可提供的测试 ( on�dem and testing)。

建构反应题题型分类方式有多种, 因为

不同建构反应题在回答方式或评分过程上差

异很大。在大规模的学业成就测验中,建构

反应题通常有表格填空题、简答题以及论述

题等形式。很多情况下, 这些题型的答案都

可以得到客观的评分, 特别是在使用自动评

分系 统 ( automated scoring ) 后 ( A ttali &

Burstein, 2006 )。在替换性评价 ( alternate

assessments)中,可以允许对这些有约束的建

构反应题以替换性方式作出回答,包括口头

回答、图画、词汇表或构建示意图回答

( constructmaps)等。

三、试题编写的准则 ( Item W riting Gu ide lines)

在许多教育测量的教科书中,都有一个

或几个章节对试题编写加以描述。有一些章

节在试题编写方面非常详尽,使人深受启发,

如 �测 试 研发 指南 � (H andbook of Test

Development)第 12、13、14章 ( Downing, 2006;

W e lch, 2006; 以及 Sirec i& Zen isky, 2006 ) ,

�教 育 测 量 � ( Educational M easurement,

Ferrara & DeM auro, 2006; 及 Schme iser &

W e lch, 2006)第 9、16章。还有一些书整篇都

是针对试题编写的, 如 �高级思维评价的试

题编写 � (W riting T est I tem s to EvaluateH igher

Order Think ing, H aladyna, 1997)以及�单项选

择试题的开发及验证 � ( Develop ing and

Valida ting M ultip le�Choice Test Item s,

H aladyna, 2004)。这些教材都是深入研究试

题编写技术的强有力的工具。

1.单项选择题的编写准则

第一个以研究为基础的关于单项选择题

的编写准则分类是由哈拉代那和唐宁

(H aladyna and Downing, 1989a)提出的, 并且

带有实证证据总结 ( 1989b)。 2002年这一分

类法得到了进一步修正, 补充了更多的实证

证 据以 及对 这些 证据 的元 分析 研究

(H aladyna, Down ing, & Rodriguez, 2002)。大
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多数单项选择型试题编写准则基于逻辑推理

和命题经验,几乎没有以实证证据为基础的。

其编写准则涉及以下四个方面: 内容、形式与

风格 ( formatting and style )、题干 ( the stem )、

选项 ( the options)。

内容是试题编写中最重要的方面, 学科

命题专家是编写成功试题的领路人。试题编

写必须仔细,以便能将重要相关的内容及认

知技能包含进去。这些试题编写准则大多都

是以命题专家的逻辑论证和经验以及考生的

反应为基础的, 已有的文献中除了一些对试

题明晰度及用词恰当性等泛泛的研究外, 有

关这些试题的编写准则没有什么实证性研

究。有关试题内容方面的准则包括:

( 1)每道题都应该反映考试说明 (双向

细目表、命题蓝图 )中明确的、特定的内容以

及某一具体的心理行为。

( 2)每道题都须建立在重要的学习内容

基础上,避免测试不重要的内容。

( 3)用新的材料去测试高层次学习。试

题中要避免使用教材中的语句, 那些在课本

中或课堂上使用的语句在命题时要进行修

改,以免考生仅凭记忆作答。

( 4)确保测试中每道题的内容独立。

( 5)在编写单项选择题过程中, 须避免

过于具体或过于宽泛的内容。

( 6)避免经验性的试题 ( opinion�based

item s)。

( 7)避免脑筋急转弯性质的试题 ( trick

item s)。

( 8)确保题目语言对应试群体而言是简

单的。

形式和风格是建立在良好的试题编写经

验基础之上。有一些实证证据为大多数题型

的一般性 应用提 供了 支持 ( Ha ladyna,

Down ing, & Rodr iguez, 2002)。同时, 还有一

些实证数据表明,某些形式,如复杂单项选择

题形式 ( the comp lex MC format)增大了试题

难度, 而且与测试构念 ( construct)毫无干系。

在下面的准则中, 准则 ( 9)和 ( 13)已经过大

量的证据支持, 尤其需要重视。

( 9)使用传统单项选择题、二选一题、判

断正误题、多项判断正误题 ( multip le true�
false, MTF)、搭配题、依据上下文回答题以及

试题组形式,但是避免使用复杂单项选择题

型 (K型 )。

( 10)试题应纵向排列, 而非横向排列。

( 11)对试题进行修订和验证。

( 12)试题语法、标点、字母大小写以及

拼写正确无误。

( 13)尽量减少每道题的阅读量。

编写题干是另一个缺乏实证证据的领

域。实证研究结果表明, 试题中应尽量避免

使用否定式的题干, 这一准则尤其适用于题

干编写,它是试题整体编写风格的延续。尽

管阿巴蒂 ( Abedi)与其他人的研究结果为这

些证据提供了支持, 但是他们进行的研究并

非是有意设计用来检测某一具体试题编写方

法的效度。关于题干编写的准则有:

( 14)确保题干指向性明确。

( 15)要在题干, 而非选项中体现主题

思想。

( 16)避免语言拖沓冗长 (过度繁琐 )。

( 17)题干使用肯定语句, 尽量避免否定

语句, 如 �不是�或 �除���这样的语句。否

定式语句须谨慎使用, 始终确保否定词须大

写或黑体标出。

选项编写是研究中关注最多的部分。我

们注意到, 这里列举的 14条编写准则中只有

5条经过实证研究 ( 18, 24- 27条 )。研究文

献中最注重的一条编写准则就是选择题中的

选项数目。罗德里格兹 ( Rodriguez, 2005)就

这一论题对过去 80年间的研究进行过一次

综合分析, 他得出的结论是,在大多数情况下
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3个选项已经足够, 虽然这不一定是最佳

数目。

( 18)提供的有效选项越多越好,但是研

究显示, 3个选项就已经足够。

( 19)确保只有一个选项是正确答案。

( 20)根据选项数目调整正确答案的

位置。

( 21)按照逻辑程序或数字顺序排列

选项。

( 22 )选项须独立, 选项间不得相互

包含。

( 23)选项内容和语法结构须同质。

( 24)选项长度大致相当。

( 25)慎用 �以上都不对 � ( none�of�the�
above )这样的选项。

( 26)避免使用 �以上都对 � ( all�of�the�

above )这样的选项。

( 27)选项尽量用肯定句,避免否定句。

( 28)避免提供正确答案的线索,如:

a.特定限定词, 包括 �常常 �, �从不 �,

�完全�以及 �绝对 �。

b.语音联想意义,与题干中词汇相同或

相近的选项。

c.避免考生通过语法的不一致性找到正

确选项。

d.显而易见正确的选项。

e.某两个或三个选项给予受试者暗示,

令其找到正确答案的选项

.f可笑,荒谬的选项。

( 29)让所有的干扰项都看上去有道理。

( 30)用学生特别容易犯错的答案做干

扰项。

( 31)如果与教师以及学习环境相吻合,

题中可以加入幽默元素。

2. 建构反应题的编写准则

有关建构反应题编写准则的研究起步较

晚,研究成果甚少,测试专家们对于编写建构

反应题的重点也缺乏统一认识。奥斯特林德

和莫兹 (O sterlind andM erz) 1994年提出了建

构反应题分类法, 这一分类法很大程度上是

建立在认知心理学基础上,其包括三个方面:

( 1)使用的推理能力类型, 包括 � 事实回忆

( factua l recall), � 阐释性推理 ( interpretive

reasoning ) , � 分 析 性 推 理 ( analytical

reasoning ) , � 预 见 性 推 理 ( predictive

reasoning) ; ( 2)采用的认知连续性 ( cogn itive

continuum )性质,包括 �集合思维 ( convergent

thinking) , � 发散思维 ( divergent th ink ing ) ;

( 3)获得的答案种类, 包括 � 开放性答案形

式 ( open product) , �封闭性答案形式 ( closed

product) ,共有 16种组合。前两个方面强调

的是认知过程,第三个方面强调的是可能获

得的答案的种类。封闭答案形式指的是答案

的选择性很少, 计分点相对较少;而开放性答

案形式可以有多种答案, 评分根据更加复杂

的标准, 允许出现创意性以及意料之外的

答案。

大部分测试服务公司都制定了建构反应

题的编写准则, 作为其命题人员的工作指南。

例如, ETS开发了几个包括建构反应题的大

型考试 (如 NAEP及 AP测验 )。这些考试项

目促进了对建构反应型试题的大量研究, 但

研究结果很少公布。此外, ETS还有专门的

命题文件, 如 �建构反应型试题及其他表现

性 评 价 的 编 写 准 则 � ( Gu idelines for

C onstructed�R esponse and O ther P erformance

Assessm ents, Baldw in, Fow les, & L iv ingston,

2005),它提供了许多很好的命题准则。这

些命题准则都是一般性的, 可作为制定具体

测试项目命题方案的基础,包括:

( 1)确保对评估起决定作用的人的知识

和技能得到评估, 同时其能代表这个受评估

群体在人口、民族及文化等方面的多样性。

( 2)在早期阶段公开评估的相关信息,
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使需要了解以及希望了解情况的人可以对信

息加以评论。

( 3)向即将参加评估的人提供信息, 对

为何进行评估,评估如何进行,应试人的答案

如何进行评分等信息加以解释。

四、试题的效度验证 ( Item V alidation)

在测量与考试中, 试题的效度常常定义

为证据对测验分数解释或应用的支持程度。

目前,不同领域对试题的效度有不同的定义。

但是在教育测试方面, 大多数人都认同 �教

育及心理测 试标准 � ( the Standards for

Educational and P sycholog ical Testing, AERA,

APA, NCME, 1999)一书中的定义, 即 �试题

的效度指证据和理论对测试分数解释的支持

程度� ( AERA, APA, NCME, 1999)。�教育及

心理测试标准�将试题的效度验证描述为为

实现某些目标而收集证据的过程, 这些证据

包括测试构念, 测试内容,答题过程 ( response

processes), 内部结构 ( internal structure) , 与

其他变量关系 ( relations to o ther variables)以

及预期结果和非预期结果 ( intended and

unintended consequences)等。

任何情况下, 效度验证都是一个不间断

的过程。同时, 效度证据最重要的来源就是

直接推理以及针对测试结果提出的主张。在

试卷设计、实施、试卷分析以及分数报告的各

个阶段收集效度证据都很重要。在试题开发

过程中,可以收集多种形式的效度证据, 以支

持某一具体试题的使用。唐宁和哈拉代那

( Downing与 H aladyna) 1997年提出了一个模

型, 用来搜集关于试题质量的定性的效度

证据。

1. 试题效度证据模型: 定性证据 ( A

M odel of Item V alidity Ev idence: Qualitative

Ev idence)

证据类型 活动 需要的证据

内容定义 完成角色描述,任务 /工作分析;完成实践分析 记录选择试题内容的方法

测试规范 创建测试框架 /测验蓝图 记录测验内容和测验蓝图之间的系统联系

试题编写人员培训 开发培训材料以及方法;培训试题编写人员 记录命题的方法、准则、命题材料及样题

遵照试题编写准则 所采用的标准试题编写规则
遵守命题规则的证据,以及审核试题采取的程序

文件

认知行为 用来对试题进行分类的认知分类系统
记录所采用的系统以及基本原理;对使用系统的

研究进行报告

审核试题内容 试题内容专家对试题进行审核评判 内容专家审核程序中试题内容专家的证书记录

试题编辑 审核试题并进行专业编辑
编辑人员证书及经验;编辑及风格的准则,记录编

辑 /审核周期

偏差或敏感性审核 偏差 /敏感性审核政策及实施过程
偏差 /敏感性审核记录;政策基本原理;审核人员

证书

试题预测 预测 /试点测验;试题性能数据;与被试面谈 被试预测数据记录;被试及试题的特征

答案的审核确定 参考答案的正确性经过内容专家组确认 答案确认政策及流程;记录审核答案的结果

测验安全计划 制定确保测验安全的政策及程序 详细列举确保试题安全的方法及流程指南的副本

� � 2. 创新试题形式与技术改进

计算机化测试为各种新题型出现创造了

机会, 新的试题形式不断开发涌现。有些人

认为, 这些新题型使更多的参试者能参加考
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试。还有人认为, 新的题型能更好地对目标

测试构念进行测量, 即提高了效度。 2006

年,斯里茨和泽尼斯基 ( S ireci&Zenisky)归纳

了 13种基于计算机测试的题型, 这些题型有

助于提高目标测试构念的代表性, 减少了与

构念不相关的因素干扰。增强对目标测试构

念的测量能力对保证试题的效度是十分重要

的,以下对新出现的部分题型进行介绍。

拓展型单项选择题 ( ExtendedMC Items)

通常在段落阅读题中出现,段落中的每一个

句子都可以作为具体问题的答案。这种考试

针对一个阅读段落可以设计一系列的问题。

例如,要考查一个段落的主题思想,答案就是

将这个段落中的某个句子凸显出来。这种题

型的特别之处在于选项和答案都是从阅读段

落中选出来的句子, 不同于传统的单项选择

题中的选项要重新设计、编写。

其他的新题型包括概念联系题 ( dragg ing

and connecting concepts)以及信息挑选分类

题 ( sorting and ordering info rmation)。计算机

环境下允许其他新型的回答方式, 包括改正

有语法或数学表述错误的句子, 完成句子或

方程式,制作或完成图形模型、几何图形或数

据趋势等。计算机提供了广泛的可能性。

基于计算机测试的新题型已经在许多中

学后及职业考试中得以验证。 GRE 和

TOEFL考试的创新促进了很多有影响的研

究的出现。 1999年, 本内特、莫里、夸德特以

及洛克等 ( B ennet,t M orley, Quard&t Rock)对

GRE 考 试 中使 用 图 形 模 型 ( graphical

mode ling)测试考生数学推理能力的试题进

行了研究,这一类型的试题要求考生在回答

时使用图解表示 ( graphical representat ions)。

研究结果提供了与 GRE定量部分总分 ( GRE

quant itat ive total score)及相关变量具有中等

程度相关的分数,这些分数具有很高的信度。

例如, 考生可以在网格上 ( grid )描点 ( p lo t

po ints), 然后利用工具将这些点连接起来。

尽管考生们认为这些图形题能更好地反映学

生在研究生院的学习成功潜力,但是他们还

是更倾向于传统的单项选择题 (在对比单项

选择题型和建构反应题的过程中,这种观点

很常见 )。

3.提高应试者的可参与性

教育测试的一个新重点是要提高测验的

可参与性。可参与性指不同能力的学生 (包

括身有残疾的学生 )可以无须适应, 即能按

照与测试构念相适应的测试方式展现其最佳

的能力程度。关于这方面内容,目前已有很

多的资源, 包括最近的杂志特刊, 如 �皮博迪

教育期刊 � ( P eabody Journal of Education,

V olume 84, Number 4, 2009)及 �教育应用测

试 � ( App lied M easurement in Education,

V olume 23, Number 2, 2010)等。提高测试参

与性最常用的做法就是贯彻 �共用性设计 �

原则 ( the Principles o fU niversa l Design)。使

用这一原则的中心思想是消除那些妨碍测试

者展现其才能的障碍, 而实现这一目标的方

法就是为所有考生, 包括那些有残疾或认知

缺陷的考生设计出具有最大参与性的测试,

并提高重要知识、技能和能力的衡量水平。

4. 试题编写准则: 共用性设计 ( Item

W riting Pr inciples: Un iversal Design)

在许多测试及评估体系,包括教育系统

的测试及评估中, 试题编写的准则都是围绕

一套称之为 �共用性设计 �的原则而制定的。

�共用性设计�这个词来源于建筑工程领域,

指的是所有人都可以使用,范围最大化, 无需

更改或调整的设计。这意味着共用性设计的

有效性很强,因为考生的参与可以让他们展

现其最佳表现, 提高施测者解读分数的能力,

得到有效的学业表现推论。 �共用性设计中

心 � ( the Center forU niversal Design, 1997)认

为,共用性设计结构包括以下 7个主要原则:
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( 1)公平使用: 这种设计对不同能力的

使用者来说都是有用的。

( 2)弹性使用: 这种设计涵盖了广泛的

个人喜好和能力。

( 3)简易及直觉使用: 不论使用者的经

验、知识、语言能力或集中力如何, 这种设计

的使用都很容易了解。

( 4)明显的信息: 不论周围状况或者使

用者感官能力如何, 这种设计有效地针对使

用者传达了必要的信息。

( 5)容许错误: 这种设计将危险及以为

或不经意的动作所导致的不利后果降至

最低。

( 6)省力:这种设计可以有效、舒适及不

费力的使用。

( 7)适当的尺寸及空间供使用: 不论使

用者体型、姿势或移动性如何,这种设计提供

了适当的大小及空间供操作及使用。

这些原则之间相互联系, 可以将其概述

为两个总的设计目标:第一,去除所有对提高

使用性毫无裨益的元素或部分; 第二,尽量让

所有人可以参加。

共用性设计原则已经扩展到了各种领

域, 包 括课程、教学 ( National Center on

Un iversa lDesign for Learn ing, 2011)及心理教

育测试领域。利用这一原则, 可以对最广泛

的考生群体设计相关的评估及测试工具, 而

不用再专门针对某一特定的人群设计试题。

美国国家教育成就中心 ( The N ationa l Center

for Educational Outcomes, Thompson &

Thurlow, 2002)修正了原有的共用性设计原

则,总结出以下评估要点:

( 1)包含整个评估群体。

( 2)精确定义的构念。

( 3)可理解、无偏见的试题。

( 4)可随时进行改编。

( 5)简单、清楚、直观的说明和流程。

( 6)可读性强,容易理解。

( 7)最大的清晰程度。

在测试方面,共用性设计的目标有两个,

第一, 消除所有对测试构念有干扰的选项特

征,即消除那些与构念无关的变量; 第二, 在

构念的各个水平上, 对所有考生无障碍。这

两个目标要体现在有关考试目的说明中。考

试开发和试题命制的准则首先要把对考试目

的说明作为第一也是最重要的一步 ( Down ing

& Ha ladyna, 2007)。要得到高质量的测试

(由高质量试题构成的测试 ) ,必须在试题编

写过程中完全恪守测试目的。测试目的之所

以重要,是因为其界定了测试的构念以及测

试的考生群体范围。例如, 美国明尼苏达州

教 育 局 ( the M innesota D epartment of

Educat ion)对其州测试的目的作出如下表

述: �衡量明尼苏达州学生在明尼苏达 12年

制教育学术标准下的学业成绩。� (明尼苏达

州教育局, 2009)。尽管这一说明很简短, 但

它描述了考生群体 (明尼苏达州学生 )以及

测试构念或测试内容 (明尼苏达学术标准中

有进一步界定 )。从考试目的说明角度来

讲,共用性设计要求测试开发人员做到以下

两点: 第一,精确界定测试构念,从而很容易

地排除无关试题; 第二, 清楚地界定考生群

体,并尽量扩大考生范围,确保考试构念与所

有考生相关。共用性设计的价值特别在后一

点中体现, 即把有各种本领、才能、背景的考

生都包含进来。很多情况下,考试与评估都

会对某一群体的学生存在障碍,或是持有偏

见。例如, 语言障碍与学习障碍虽被看做与

考试构念不相关, 但往往会影响考生回答试

题的能力。共用性设计鼓励的是那种有最广

泛参与性的高质量的评估测试。

测试构念的相关与不相关 (即目标一的

焦点 )对于编写高质量的试题至关重要。有

关测试构念相关性的讨论源于经典测量理
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论,该理论认为测试分数可以分成两部分,一

是真分数 (与测试构念相关 ) ,二是误差分数

(与测试构念无关 )。一道好的试题要把真

分数最大化,同时将误差分数最小化。共用

性原则有助于命题人员在试题编写过程中确

定如何实现测试构念相关性的最大化。

此外,还应把更多的注意力放在其他的

替代性测试上, 特别是针对那些有中等或严

重认知缺陷的学生 (他们通常都无法参加一

般的教育测试项目 ) , 要重视为他们提供相

应的替代性测验。 �皮博迪教育期刊 �

(V olume 85, 2009)最近就介绍了目前有关替

代性测试研究的最新情况。不少研究对以下

方面的内容进行了重点调查,如识别适宜参

与的考生群体、考生参与的水平、适应情况、

与一般教育课程的联系以及总体表现等。凯

特勒、艾略特及白窦 ( Kettler, E llio t,t Beddow,

2009)展示了他们在开发一个有理论指引,

并有实证支撑的工具方面所做的工作, 这一

工具, 即 �测试可及性及调整清单 � ( The Test

A ccessibility and M od if ication Inventory,

TAM I, 可以登录 h ttp: / /peabody. vanderbil.t

edu / tam .i xm l) ,其可以对测试作出调整从而

达到扩展测试的可参与性的目的。该工具以

下列要素为指导:共用性设计原则、测试可参

与性、认知荷载理论、测试公平、测试适应度

以及试题编写研究等。

TAM I提供了一个评分系统, 根据阅读

材料或其他试题刺激 ( item stimuli)、题干、图

像、答案选项、页码及试题分布、公平度以及

计算机化测验等几个方面,来评估测试的可

参与性。这一评级系统以一系列评估准则为

指导, 这些评估准则包括对上述各项的总体

可参与性的评级, 还包括对试题调整提出建

议的可能性, 以增加评估的 �无障碍性 �。

TAM I还提供了几个标准的调整样例作为指

导,试题调整的目的是为了确保试题编写准

则有效实施,同时消除与测试构念不相干的

因素, 最大限度提高学生的可参与性。TAM I

还推荐使用认知实验室 ( cogn itive labs)来指

引试题及测验的调整。

TAM I已经在美国几个州得以应用。凯

特勒、罗德里格兹等 ( K ett ler, Rodriguez), 以

及艾略特、凯特勒等 ( E llio t,t K ettler, 2010)已

经公布了使用 TAM I调整州测试的多州联合

研究项目结果。这些研究人员发现,调整保

持了分数的可靠性, 改善了学生表现 (分数

增加 )。而有资格参加替换性测试的学生

(如有中等认知缺陷的学生 )的表现比参加

其他测试的要好。罗德里格兹 ( Rodriguez,

2009)提交了一份有关代替换性测试面临的

心理测量挑战的详细分析报告。这种测试中

常见的调整之一就是把选项减少到 3个, 将

最无效的干扰选项删除。在数学及阅读题

中,保留下来的干扰选项更具区分度。这一

系列的研究中最重要的一个原理就是试题调

整往往涉及多方面的调整。由于调整是多方

面的, 要孤立地讨论某种单一的调整产生的

影响是非常困难的。另外, 试题编写应把考

生可参与的最大化作为最基本的目标,而要

实现这一目标, TAM I可以作为一个有效的

指南。

总结

有关试题编写的研究非常有限,但是试

题的质量却很重要。所有基于测试分数作出

的决定,包括分配、升级、入学、颁发证书或资

格证等,都使得测试分数的质量成为重中之

重,这当然和测试效度密不可分。因此, 要提

高解释、使用测试分数的效度, 我们需要确保

试题的高质量。

以上对普通单项选择题及建构反应题题

型模式进行了回顾, 同时评论了单项选择题
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及建构反应题的一般以及基于证据的试题编

写准则。此外, 文本还探讨了与试题效度相

关的重要问题, 包括试题编写过程中的定性

有效证据、新型题型以及增强测试参与度的

方法。所有这些都是测验效度的重要方面,

其作为测量的基本构成要素,都旨在改善测

试的质量。
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Analysis on the Controlling of ImperialExam ination on Social System
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Abstract: Imperia l Exam inat ion w as founded in the Su i�tang dynasty, perfected in the Song�

yuan dynasty, prospered in theM ing�ch ing dynasty and abolished in the end of Q ing dynasty. It had

lasted formore than one thousand years and dom inated the center o f po lit ical act iv it ies and social

activ ities of anc ient China. Imperial Exam ination, w hich is an exam inat ion system aim ing to select

nat ion�govern ing talen ts, has long h istories, perfect setups and stab le patterns. The system, w ith

pow erfu l soc ia l functions, touched every corner o f the soc iety and had a contro lling impact on feudal

po litical system, educational system and et iquette& custom system.
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