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摘 要：培养学生的科学思维能力，是社会创新发展和教育改革的内在要求。综合实践活动

课无疑是贯彻素质教育和科学教育、培养学生科学思维和实践创新能力的重要依托。但目前综合

实践活动课教学实施的外部保障不力，教学主体的专业力量不强，教学目标把握不精准，教学过程

的科学品质不突出。因此，应加强综合实践活动课程资源开发和资源数据库建设；加大创造力和

科学素养在教学评价和升学考试中的权重；加强职前和在职培训，提高中小学教师自身的科学素

养；切实加强综合实践活动课程教学的科学研究及校本化开发。
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培养学生的科学思维能力，是社会创新发展

和教育改革的内在要求。“科学思维”有两种含

义：一种是广义的“科学思维”，指思维的科学化，

即正确高效和可操作性的思维；另一种是狭义的

“科学思维”，指在科学实践活动中应用的思维[1]。

本文取广义上的科学思维概念，意指在调查、实

验、推断和思辨过程中进行自我引导、自我约束、

自我监控和自我纠错的高级思维方式[2]。从动态

视角来看，它是一种以问题解决为导向的过程性

思维，包括确定目标、提出问题、做出假设、厘清构

想、收集信息、做出推理、得出结论和概括观点等

八大要素及环节[3]6。

科学思维的两大基石是逻辑与理性。科学思

维的评估标准就是依据这两方面建构起来的，包

括清晰性、准确性、精确度、相关性、深度、广度、逻

辑性、集中性和公正性等九大维度。清晰性，指思

维表达的意义可以被理解和把握；准确性，指思维

表达的意义没有错误和曲解，理解正确；精确性，

指思维表达刚好达到必要的具体化水平；相关性，

指思维活动与当下的任务和手头的活动紧密相

关；深度，指思维内容包含复杂性和多重交互联

系；广度，指思维包含多种观点；逻辑性，指思维内

容的各部分一起构成整体意义，而不相互矛盾；集

中性，指聚焦要点，而非细节；公正性，指可检验证

明，而非自我服务偏差或一面之词[3]10。

培养良好的思维品质，形成科学思维习惯是

提高学生学习效能、培养学生创新能力的关键，更

是学生适应未来发展的核心素养。虽然科学思维

的培养与教学实施过程密切相关，但是我国基础

教育现状与上述目标还有相当的差距。例如，教

师习惯采用填鸭式灌输和机械性练习来提高学生
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的考试分数，却不重视对思维方法的培养和训练；

强调对间接知识的死记硬背，而忽略学生的自主

探索与实践学习过程。

早在2001年6月，教育部在颁布的《基础教育

课程改革纲要（试行）》中就明确要求“从小学至高

中设置综合实践活动并作为必修课程。内容包括

信息技术教育、研究性学习、社区服务与社会实践

及劳动与技术教育”。众所周知，实践操作与思维

过程是密不可分的。训练实践操作能力，实质上

是训练思维能力。因此，综合实践活动课程对培

养学生科学思维与实践能力的意义，是不言而喻

的。

但是目前对综合实践活动课的研究并不多，

也不够深入。仅有的理论研究，且基本局限在概

念界定和课程性质的探讨上[4][5][6]。有关综合实践

课程的实施困境、师资短缺、校本化等具体问题，

基本上着眼于课程实施的宏观及外部条件，缺乏

对课程教学内部影响机制的研讨，而这恰恰才是

科学的课程教学改革所必须研究的问题。

在根深蒂固的传统教育观念和应试教育模式

下，综合实践活动课是实施贯彻素质教育和科学

教育、培养学生科学思维和实践创新能力的重要

依托，但目前对它的研究显然还明显不够。另外，

国内外均提出以培养学生科学素养和科学思维能

力为目标的教育提升计划，这就要求教师能够有

效开发和利用综合实践课程资源，精心设计课程

教学内容，以培养科学思维习惯、养成科学思维能

力为智力发展的核心目标，逐步提高学生分析和

解决问题的实践能力。为此，本研究主要探讨如

下基本问题：我国综合实践课在培养学生科学思

维能力方面的现状如何，存在哪些突出问题，如何

改进。

一、研究设计

1.样本构成

本研究以中小学教师和学生为调查对象。采

用方便取样和配额取样相结合的方法，在南京、无

锡和上海等三地 7所中小学校共调查教师 87人，

获得有效样本87人；调查学生200人，获得有效样

本184人。在教师样本中，男教师20人（22.99%），

女 教 师 67 人（77.01% ）；23—30 岁 的 63 人

（72.41%），31—40 岁的 14 人（16.09%），41—50 岁

的 9人（10.34%），51—60岁的 1人（1.15%）；中师/

高中学历2人（2.3%），大专/高职学历2人（2.3%），

本科学历75人（86.21%），研究生学历8人（9.2%）；

学科背景中语文 44 人（50.57%），数学 10 人

（11.49%），英语 8人（9.2%），美术 1人（1.15%），体

育 2人（2.3%），思想品德 8人（9.2%），专职综合实

践课的 7人（8.05%），其他 18人（20.69%）；城市学

校69人（79.31%），农村学校18人（20.69%）。在学

生样本中，男生99人（53.8%），女生85人（46.2%）；

四年级 40人（21.7%），五年级 46人（25.0%），六年

级 19人（10.3%），七年级 31人（16.8%），八年级 23
人（12.5%），九年级 25人（13.6%）；城市学生 91人

（49.5%），农村学生93人（50.5%）。

2.问卷内容

本研究采用两种自编问卷。一是网络版教师

问卷，一共28个问题，主要包括学校综合实践课教

学实施的基本情况，如综合实践活动课类型、教学

设施、课程资源、课程评价、课程校本化、教学形

式、课程培训、实施困难和改进建议等；教师教学

情况，如备课、主题选择、教学设计、教学方式、问

题解决指导和教学总结等；课程的价值，如对其他

课程的影响和对学生升学的作用等；对科学思维

的理解以及对科学思维与综合实践课的关系的认

识；等等。二是纸质版学生问卷。问卷包括学生

对教师教学情况的他评和学生对思维发展情况的

自评，一共28个问题，主要包括学生对教师教学情

况的评价，如备课、主题确定、社会调查、教学方

法、教学重心、课堂教学组织形式、实践活动方式、

实践组织方式、问题解决指导和教学总结等；学生

对综合实践课的理解和态度，如作业态度、课程效

用、成长帮助、课程必要性和学习收获等；学生科

学思维发展情况，如概念掌握、问题解决方式、总

结与反思、思维策略和方法、多角度思考、方案制

订、思维发展水平、学习重心、综合实践课与科学

思维的关系等。

3.研究程序

运用问卷星对教师问卷实施网络调查。编制

好问卷以后，由研究者本人发到教师QQ群，或者

委托熟人再转发到其他教师QQ群。为保证调查

的有效性和真实性，在网络调查之前，先联系好调

查实施的受托人，交代网络调查实施的要点和注

意事项。在网络调查结束以后，直接从问卷星官

网导出数据进行分析。

学生问卷采用纸质问卷进行调查。打印好问
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卷以后，由研究者本人进入中小学校进行实地调

查，或者委托熟人在各自实习或工作的学校进行

调查。在实施调查之前，先联系好调查实施的受

托人，交代调查实施的要点和注意事项。在调查

结束以后，回收问卷并将数据输入SPSS进行相应

的统计分析，主要运用卡方检验、方差分析、相关

分析和回归分析等统计分析方法对数据进行统计

处理。

二、结果与分析

1.综合实践课教学实施的基本情况

关于综合实践课的教学重点，85.06%的教师

认为应该重视思维方法和思维品质的训练，

10.34%的教师重视问题解决过程，仅有 4.6%的教

师重视知识传授。综合实践课的教学形式各不相

同，34.2%的教师以知识教学为主，11.4%的教师以

实践活动为主，54.3%的教师采取知识教学与实践

活动相结合的方式组织教学。综合实践课教师的

备课方式也有所不同，40.23%的教师按照教材内

容设计教案，6.78%的教师参考其他优秀教案，只

有22.99%的教师能够自主设计教案。教师在确定

实践课主题时会采用不同的方式，57.47%的教师

按照课程标准或学校要求来确定主题，21.84%的

教师会集中学生意愿来选择，另有 20.69%的教师

会根据需要自行确定主题。调查发现，在综合实

践课中，能够经常围绕某个主题或针对某个问题，

引导学生做调查研究的教师只有14.1%。

在教学设计方式上，“放手让学生自己选择、

自己设计”的教师占总人数的 14.1%，“学生选择、

教师指导设计”的教师占总人数的38.6%，“教师指

定设计”的教师占总人数的47.3%，而“放手让学生

自己选择、自己设计，锻炼学生的思维能力”的教

师所占比例仅为 14.1%。在教学方法上，90.8%的

教师主要以讲授、谈话和讨论为主，而运用情境教

学法、教学游戏和实践活动方式教学的教师只有

9.2%。当学生遇到问题向教师请教时，8.05%的教

师会“直接给出解决方案”，3.45%的教师“让学生

自己想办法”，29.89%的教师会“给出提示，帮助学

生寻找解决思路”，58.62%的教师则“引导学生自

己提出问题—做出假设—验证假设—得出结

论”。在综合实践课的教学反馈与评估中，能“对

学生的实践过程和结果进行整理、评价和总结”的

教师占41.38%，“让学生对自己在活动中的表现进

行总结反思，并与大家交流”的教师占51.72%，“让

学生自行总结，教师不过多参与”的教师占6.9%。

关于综合实践课对其他课程的影响，63.22%
的教师认为，综合实践课能促进其他课程教学，

33.33%的教师认为综合实践课与其他课程之间互

不相关，但还有3.45%的教师认为综合实践课阻碍

其他课程教学。关于综合实践课与科学思维能力

之间的关系问题，66.67%的教师认为二者之间关

系密切，21.84%的教师认为二者之间有点关系，

6.89%的教师觉得二者之间的关系难以判断，还有

4.6%的教师认为二者之间完全没有关系。关于综

合实践课在科学思维过程中的作用，91.95%的教

师认为综合实践课是科学思维当中对研究问题进

行验证的环节，而8.05%的教师则认为不是。对于

如何指导学生的实践探索活动这一问题，95.4%的

教师认为应当用科学思维指导学生的实践探索活

动，而4.6%的教师并不这么认为。

2.综合实践课程的学习情况

对综合实践课所布置的任务，38.0%的学生会

感到厌烦，只有 14.7%的学生感到开心。66.3%的

学生认为，综合实践课能“拓宽视野，锻炼能力”。

26.1%的学生认为能“学会更多的知识”，但也有

7.6%的学生认为“学不到什么东西”。对综合实践

课的必要性认识，只有 5.5%的学生认为有必要开

设，而认为没必要开设的高达81%。

综合实践课是以问题解决为导向的。在问题

解决中，59.8%的学生会和同学交流讨论，9.2%的

学生会问家长，19.0%的学生会问教师，能够独自

解决问题的只有12.0%。在解决问题的过程中，是

否善于从不同角度去思考，是解决问题的重要方

面。调查发现，有42.4%的学生经常会从不同角度

去思考问题，53.3%的学生偶尔会从不同角度去思

考问题，也有 4.3%的学生几乎没有从多角度思考

问题。总结和反思也是综合实践课教学以及思维

训练的重要环节。76.1%的学生习惯于总结反思，

也有23.9%的学生不太善于总结和反思。

对概念的准确理解和掌握是科学思维的基

础。调查发现，仅有 3.8%的学生认为自己对概念

掌握情况较好，而68.5%的学生则认为自己概念掌

握得不好。关于记忆和思维策略，79.9%的学生不

能探索有效的思维和记忆策略，只有20.1%的学生

能够主动探索、总结记忆策略和思维方法。对思

维发展水平的评估，65.8%的学生认为自己的思维
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品质一般，仅有29.9%的学生认为自己的思维很灵

活，一点就通。还有 4.3%的学生认为自己的思维

水平低，不能理解知识和问题。

对综合实践课学习重点的认识，59.2%的学生

关注“思维方法和品质”的训练，27.7%的学生注重

“知识的掌握”，13%的学生关注“问题解决”。对

综合实践课与科学思维关系的认识，有17.9%的学

生认为二者之间没有关系，38.6%的学生认为有点

关系，仅有 29.9 的学生认为二者关系密切，还有

13%的学生难以判断。

3.学生科学思维发展差异的显著性检验

为检验学生科学思维发展变量在性别、年级

和学校位置（城市和农村）等人口统计学变量上是

否存在差异，分别对具有等距测度性质的作业态

度（Q19）、成长帮助（Q21）、课程必要性（Q22）、概

念掌握（Q24）、多角度思考（Q28）、思维发展水平

（Q30）、综合实践与科学思维关联性（Q32）等变

量，进行独立样本 T 检验和单因素方差分析。结

果显示，在Q21、Q22和Q24等三个变量上，存在性

别差异，男生都显著高于女生，即综合实践课对男

生的思维发展帮助更大（t=2.563，P<0.05），男生觉

得开设综合实践课更有必要（t=2.170，P<0.05），男

生的概念理解能力更强（t=2.152，P<0.05）。当然，

也存在区位差异，即综合实践课对农村学生思维

发展帮助更大（t=2.984，P<0.01），农村学生觉得开

设综合实践课更有必要（t=2.078，α<0.05），农村学

生的概念理解能力更强（t=2.667，P<0.01）。对待

综合实践课作业和任务的态度，农村孩子更加积

极（t=3.481，P<0.001）。
方差分析表明，学生对综合实践课的态度存

在年级差异（F=7.838，P<0.001）。具体而言，六年

级学生对待综合实践课态度最积极，初二年级学

生态度最消极。六年级学生对待作业的态度比其

他年级学生都显著积极。同时，综合实践课对学

生思维发展的帮助（Q21）也存在年级差异（F=
2.806，P<0.05）。多重比较显示，四年级和六年级、

八年级及九年级之间差异显著（见图1、图2）。
4.综合实践课教学与学生思维发展之间的相

关分析和回归分析

对综合实践课教学（Q7—Q18）与学生思维发

展（Q19—Q31）中的连续型变量之间进行积差相

关分析。其中，围绕某个主题组织学生开展社会

调查（Q9）与学生对待综合实践课作业态度

（Q19）、多角度思考（Q28）（P<0.05），以及与学生思

维发展水平（Q32）之间显著正相关（P<0.01）。此

外，作业态度（Q19）与成长帮助（Q21）、课程必要

性（Q22）、概念掌握（Q24）和多角度思考（Q28）之

间显著正相关（P<0.01），成长帮助（Q21）与课程必

要性（Q22）（P<0.01）、概念掌握（Q24）（P<0.01）和

多角度思考（Q28）（P<0.05）之间正相关，概念掌握

（Q24）与多角度思维（Q28）（P<0.01）、思维发展

（Q30）（P<0.05）之间，以及多角度思维（Q28）与思

维发展（Q30）之间均显著正相关（P<0.01）。相关

系数矩阵见表1。
表1 学生思维发展连续性变量相关系数矩阵

此外，对综合实践课教学（Q7-Q18）与学生思

维发展（Q19-Q31）中的间断型变量进行卡方检

验，结果表明，课程教学重心（Q12）与课程效用

（Q20）之间相关显著（X2=11.798，P<0.05）。由表 2
可知，教师在教学过程中越是注重思维方法与思

图1 学生对综合实践课作业态度的年级差异

图2 综合实践课对思维发展帮助的年级差异

Q19
Q21
Q22
Q24
Q28
Q30
Q32

Q9
0.146*
0.001
0.120
0.087

0.167*
0.037

0.191**

Q19

0.439**
0.402**
0.355**
0.222**
0.041
0.018

Q21

0.531**
0.369**
0.147*
0.012

-0.136

Q22

0.346**
0.122
0.032
0.128

Q24

0.325**
0.166*
0.068

Q28

0.275**
0.114

Q30

0.114

注：*表示在 0.05水平上显著（双侧）。**表示在 0.01水平

上显著（双侧）。
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维品质的训练，则学生越是能够“拓宽视野，锻炼

能力”。卡方检验结果见表2。综合实践课的教学

组织方式（Q14）与学生是否能够主动探索和运用

思维策略及方法（Q27）之间相关显著（X2=9.849，
P<0.01）。由表 3可知，教师在课堂上越是能指导

学生发现问题、研究问题和解决问题，越有利于学

生主动探索和运用思维策略。卡方检验结果见表3。
表2 课程教学重心与课程效用之间的列联相关

以课程教学执行情况各变量为预测变量，对

作业态度（Q19）、成长帮助（Q21）、概念掌握

（Q24）、多角度思考（Q28）和思维发展水平（Q30）
等连续型目标变量分别进行多元回归分析，结果

显示：教师上课方式（Q10）、教学焦点（Q12）和活

动形式（Q16）能有效预测对学生的成长帮助

（Q21）（F=2.377，P<0.01，R2=0.143）；社会调查（Q9）
和教学方式（Q10）能有效预测多角度思考（Q28）
（F=2.014，P<0.01，R2=0.198）。

三、讨论与总结

1.对科学思维及其与综合实践课程关系的认识

科学的思维方式是科学素养的核心，在一定

程度上可以提高人们的生活和工作效能。对于中

小学生来说，培养科学的思维能力，不仅可以帮助

其更好地发展智力，还能获得更加协调和全面的

学业发展。而综合实践活动正是培养科学思维能

力的核心课程，它不仅能帮助学生掌握正确的思

维方法，养成良好的思维习惯，还可以在遇到问题

时，让他们学会运用科学思维方式去探究和解决

问题。因此，综合实践活动课对培养学生的科学

思维的价值是毫无疑义的。

大多数教师能够认识到智力发展的核心要素

是思维，在某种程度上也肯定了科学思维方法与

思维品质的重要性。但同时存在简单化倾向，即

把科学思维等同于学科的学习方法与策略。实际

上，科学思维的核心是问题解决过程中所遵循的

行之有效的一套思维程序与方法。当学生在生活

和学习中遇到问题时，教师应当逐步引导学生，经

过“提出问题—做出假设—验证假设—得出结论”

这样的思维操作步骤，来强化和培养学生的科学

思维习惯。但是调查显示，有16.09%的教师认为，

“科学思维只跟科学活动有关，跟科学家有关”；

11.49%的教师则认为，“科学思维能力是天生的，

很难培养”。这种对科学思维的狭隘理解，否定了

科学思维的可教性。事实上，科学思维只不过是

一种正确的思维方式而已，它与每个人的生活都

息息相关。它不只是科学家的专业特质和职业素

质，而是现代社会的一种公民素养。

对于科学思维与综合实践课之间的关系问

题，有66.67%的教师认为二者之间关系密切，但仍

有少数教师认为二者之间完全没有关系，说明部

分教师并没有真正了解综合实践课开设的意义与

价值。综合实践活动课程是为贯彻素质教育理念

而开设的一门基于学生直接经验、密切联系社会

生活，体现知识与能力的综合运用，旨在培养学生

创新精神和实践能力的综合实践性课程。此外，

它还是培养学生科学探究意识和科学思维能力的

功能型课程。在课程领域，它打破了单一学科课

程一统天下的局面，是对学科课程结构的新突

破。在主体领域，强调以学生的直接经验为基础，

将学生的兴趣和主体性置于核心地位，从而发展

学生科学探究精神和实践操作能力，是学生教育

主体地位的新体现。从思维发展来说，综合实践

课为思维的自主性、意义性和主体性建构提供了

可能性，为科学思维的发展与形成提供了现实的

经验条件。众所周知，有效和正确的实践操作是

科学思维的外化，因此，不能简单和片面地理解综

合实践活动的实践性特点，应当把实践操作能力

与科学思维能力的培养紧密结合起来。

2.课程实施与教学中存在的主要问题

信息技术教育、研究性学习、社区服务与社会

Q12 知识传授

问题解决

思维方法

Q20
学会更多

知识

22
3
23

锻炼实践

能力

26
20
76

学不到什

么东西

4
3
7

x2

11.798

P值

0.019

表3 教学组织方式与学生是否主动运用思维

策略的列联相关

Q14 指导学生发现问题、研究问题、解

决问题

在课堂上直接讲知识，不让我们

动手浪费时间

放手让我们自己开展喜爱的活动

数值

数值

数值

Q27
是

105

22

20

否

19

14

4

x2

9.849

P值

0.007
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实践及劳动与技术教育，都是《基础教育课程改革

纲要（试行）》中明确提出的综合实践性课程。就

科学思维能力的形成和培养而言，这些课程之间

实际上具有内在关联。社区服务和社会实践是课

题研究和主题设计的依据，体现学以致用的基本

学习原则。信息技术教育不仅是教会电脑操作和

上网，更重要的是教会学生能够从网络中获取主

题设计和课题研究所需要的信息资源。劳动和技

术教育主要培养学生实践操作的基本方法与能

力，其中就包含实验设计和实验操作等科学思维

训练项目。而研究性学习，则是希望通过课题研

习的方式，在问题解决的科学思维过程中，让学生

主动地建构实践应用中所需的知识体系，从而成

为具有科学思维能力和主动创造精神的学习者。

上述所有课程，都贯穿着科学思维培养和训练这

一核心目标轴线。

调查发现，部分学校缺乏综合实践活动课程

实施的教学条件，缺乏教材、大纲和评价标准等课

程资源。还有部分学校并没有将综合实践活动课

纳入正常的课程教学体系中。有些学校虽然能按

规定实施，但是实施范围过于狭窄，教学内容过于

简单，甚至还普遍存在挤占综合实践课的现象。

综合实践课教学实施过程中所遇到的困难，

主要包括“不重视”“没有时间”“缺少活动设备和

活动资金”等。这些调查结果跟已有研究结论基

本一致。在纲要中列出的综合实践课类型中，开

设较为普遍的是信息技术、劳动与技术教育课。

因为这两类课都有现成的教材、专业教师和专用

的教学设施。而对于诸如研究性学习、社区服务

与社会实践等则实施较少。原因在于研究性学

习、社区服务与社会实践这些课程，缺乏教材、教

学大纲、活动设备和活动资金等课程资源的支

持。对于习惯依赖现成课程资源且课程开发能力

较差的教师而言，要实施开放性和自主性课程，无

疑具有极大的挑战性和诸多现实困难。另外，从

事综合实践课教学的教师多为兼职，工作时间饱

和，教学任务繁重，要不折不扣地实施综合实践性

课程，不但会给教师带来不小的工作压力，而且会

给学生和家长带来“不必要”的课业负担。而在应

试教育背景下，升学考试科目才是必修课。因此，

家长和学校对开展诸如“研究性学习”这样的综合

实践课程普遍持排斥态度。此外，在大多数家长

和教师眼里，科学思维只是一个抽象的概念，跟成

绩关系不大。他们无法用长远和发展的眼光来看

待综合实践课，无法认识到综合实践课对学生的

主动性、创造性以及科学思维能力等素养的培育

作用。

在综合实践课教学中，不少教师依然以知识

教学为教学重心。教师对综合实践课的课程性质

和教学要旨的理解存在明显的认知偏差。在教学

中依然习惯性扮演知识传授者角色，忽略对学生

实践探索意识和问题解决能力等科学思维习惯的

培养。大多数教师备课时依然习惯于按照教材内

容或参考其他优秀教案进行备课，只有少数教师

能够自主设计教案。教师在指导学生解决问题

时，只有少数教师能够按照“提出问题—做出假设

—验证假设—得出结论”这样的科学研究步骤，训

练学生的科学思维程式，还有不少教师倾向于直

接给出解决方案，甚至直接把操作任务扔给家长

和学生。这不仅不利于学生科学思维和实践能力

的培养，还容易导致家长和学生对实践活动课的

厌烦情绪。

综合实践课的主题设计或者项目选择，是综

合实践活动课教学设计的核心任务。但是调查发

现，绝大多数学校和教师并没有认真分析学生思

维与实践能力发展的现状与条件，既不善于提出

社会现实生活中存在的问题，也不能据此设计实

践活动项目，尝试提出问题解决方案，以此来训练

学生的科学思维与实践操作能力。大多数教师早

已习惯了照本宣科和固定化的教学模式，同时由

于自身的科学研究素养不够，对于综合实践课这

样一种实践性和综合性较强的新型课程，在教学

时往往只能勉为其难，敷衍了事，达不到应有的课

程教育目标。只有少数教师能够充分发挥学生的

主动性和积极性，指导学生自己去进行选择和设

计。还有相当多的教师采用的是自行指定和自行

设计的方式，忽略了学生的主动性和创造性，并没

有真正放手让学生做实践探索的主人。

3.综合实践课与学生科学思维发展的现状与

问题

思维发展缺乏主动性，科学思维能力不强，是

当前我国中小学生科学思维发展的基本情况。从

对学生的调查中发现，绝大多数学生在学习新概

念时，理解和掌握的情况并不理想，部分学生既不

善于总结和反思，也不愿意主动去探索思维策略

和方法，在解决问题的过程中，有超过一半的人不
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习惯独自探索，以及多角度思考问题，说明学生在

学习上缺乏思维发展的主动性。结合教师的教学

情况分析，这种情况与教师的教学模式是分不开

的。在课堂教学中，出于教学控制的考虑，教师普

遍缺乏培养学生主动探究和思考的意识，而是让

学生在教师预设的方案和模式下进行学习和实

践，限制了学生思维的主动性，久而久之，学生越

来越依赖于教师，依赖现成的材料和结论，而不乐

于自己去发现、探索和解决问题，也大大降低了思

维发展的主动性水平。

从图 1和图 2可以看出中小学生对综合实践

课与科学思维能力发展关系的认识，以及对待综

合实践课作业的态度。二者虽然相关不显著，但

是却存在相同的变化趋势。在小学阶段，学生对

综合实践课作业的兴趣，以及对综合实践课与思

维关系的认识随着年级升高逐步提升，但是从初

中开始，学生对综合实践课是否有必要开设，以及

综合实践课对思维发展作用的认知急剧下降，初

三虽然有所回升，但是仍然远远低于小学水平。

原因在于，综合实践课是从小学三年级开设的，所

以开设初期学生兴致较高，教师也比较有耐心。

然而，到了初中阶段，教师越来越关注于升学，同

时由于师资短缺和课时紧张，开展综合实践课“心

有余而力不足”，学生应付考试课程的精力尚且不

足，更不可能对综合实践课有兴趣。

从表 1可以看出，社会调查与作业态度、多角

度思考和科学思维发展水平之间正相关。说明科

学实践活动本身，与科学思维发展是密不可分

的。因此，教师在教学中不应将教学范围局限于

课堂或者学校，应当扩展到社会中。实践需要才

是最好的课堂。社会调查一方面可以拓展学生的

知识面，另一方面，可以开阔学生的视野，所以当

学生面对真正的问题情景时，才有可能从多角度

思考问题解决的办法，科学思维能力才能得到锻

炼和发展。此外，作业态度与成长帮助、课程必要

性、概念掌握和多角度思维之间显著正相关。对

待综合实践课作业的态度，反映的是学生实践操

作的频度与质量。研究发现，越是认真对待综合

实践作业的学生，越能认识到课程的必要性，其概

念掌握得更好，更善于从多角度思考问题。上述

两个变量（社会调查和作业态度）都是综合实践课

程有关实践操作的重要内容，它们均与学生科学

思维发展的核心指标（概念掌握、多角度思维）相

关，恰好印证和说明了综合实践活动课程与学生

认知发展的核心素养——思维品质发展的紧密关

系，它不但不是多余的，而且是必要的。没有这样

的课程，学生的科学思维能力很难得到有效发展，

其整体认知水平也很难得到质的提升。很难想象

一个没有良好思维品质的学生，其智力发展和学

业成就能有多高的水平。

卡方检验结果表明，教师的教学侧重点和综

合实践课对学生发展的作用之间也显著相关。结

合表2分析，当教师侧重于训练学生的思维方法与

品质时，无论是学生的知识获取，还是思维能力的

提升，都显著高于教师以知识传授和问题解决为

教学侧重点的频次。当教师在课堂上注重知识的

传授时，学生在课堂上便能够学会更多的知识。

而当教师在课堂上注重思维方法与思维品质时，

大部分学生的思维水平也会逐步上升。所谓“上

所施，下所效也”便是这个道理。因此，在教学时，

教师要根据学生的思维水平现状制订出最适合学

生学习和成长的思维培养方案，从而促进学生更

好地发展。此外，教师的课堂组织方式与学生是

否主动探索思维策略与方法之间也显著相关。结

合表3分析，无论教师是以问题解决、知识传授还

是自由活动为教学组织方式，都有利于学生主动

探索思维策略与方法，其中，“指导学生发现问题、

研究问题和解决问题”的课堂教学组织形式，与其

他组织形式相比，频次最高。科学思维的运作，正

是围绕问题解决而展开的。这说明以问题解决为

导向的教学组织形式，符合科学思维训练规律，有

助于学生思维方法与策略的发展与运用。

四、结论与建议

1.研究结论

第一，综合实践活动课教学实施的外部保障

不力。这主要表现在课程资源开发及标准化程度

不足，课程评价机制和升学考试体系不健全，学

校、家长和学生重视程度不够，等等。

第二，综合实践活动课教学主体的专业力量

不强。兼职教学是综合实践课师资构成的常态，

课程胜任力和科学素养普遍不够是任课教师自身

存在的主要问题。

第三，综合实践活动课程教学目标的把握不

精准。在备课、主题选择和活动设计中，有相当一

部分教师缺乏创新精神和开发能力，课程内容缺
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乏整体性和连贯性，内容孤立，形式单一；在教学

重心、教学方式和活动组织上出现两极化趋势，或

者采用传统教学模式，以知识教学为主，或者撒手

不管，对学生指导缺位。

第四，综合实践活动教学过程的科学品质不

突出。教师对思维发展的重要性普遍认识不足，

主题选择和活动设计往往偏离问题解决这条主

线，忽视实践操作背后的思维过程，缺乏将综合实

践活动与科学思维培养结合起来的主动性和创造

性。

第五，综合实践活动课程的教学状况与学生

课程学习效果及科学思维发展水平显著相关，并

能预测学生科学思维能力发展水平。具体而言，

社会调查等科学研究方法与学生作业态度、多角

度思考以及思维发展水平之间显著正相关。教学

重心与课程效用相关，教学组织方式与学生是否

主动运用思维策略相关；教师的教学方式、教学重

心和活动形式能有效预测对学生的成长帮助，教

学方式和实践活动方法能有效预测多角度思考。

2.策略建议

第一，加强综合实践活动课程资源开发和资

源数据库建设。综合实践活动课的课程资源少，

而且几乎没有可选择性，这是当前该课程实施中

最主要的客观困难。因此，课程资源开发与资源

数据库建设是一项迫在眉睫的艰巨任务，需要开

发全国性的标准化的课程资源。从体系设计、教

程编写、资料汇编和资源整合等环节，集中课程领

域内的优秀专家，科学规划和统筹安排。

第二，加大创造力和科学素养在教学评价和

升学考试中的权重。综合实践活动课的教学成果

很难直接在考试尤其是中考和高考中体现出来。

因此，课程教学缺乏外部动力，教师、家长和学生

几乎都不重视也就不足为怪。鉴于科学思维能力

在智力发展和实践创造中的重要性，改革中考和

高考对学生素养考核的方式和内容，也是我国中

考和高考进一步改革的方向。

第三，加强职前和在职培训，提高中小学教师

自身的科学素养。科学思维能力是对科学实践能

力的反应。作为培养科学实践能力的综合实践活

动课程，加强包括研究设计、研究方法和数据处理

等在内的基本科学研究素养的训练，就成为综合

实践活动课程教学的核心目标。一方面，需要改

革教师教育专业培养方案中的课程体系设计；另

一方面，需要重点培训在职教师在开放性和实践

性课程教学中课程开发、课程设计和课程实施的

能力。

第四，切实加强综合实践活动课程教学的科

学研究和校本化建设。综合实践活动课程的教学

实施需要针对育人目标，研究综合实践活动课程

教学过程的规律。在此基础上，结合学校实际，进

行课程的校本化开发和建设。综合实践活动课程

与其他课程的最大差别，在于其教育影响过程的

潜在性，以及教育资源的开放性和生成性。必须

紧紧抓住教师教学这一核心影响因素，研究教育

影响学生思维发展的内在规律性，如此，课程实施

的科学性才有依据和保障。
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