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【摘要】 目的 : 编制一套适用于我国少年期的智力量表。方法 : 以年龄 10~15 岁少年为对象 , 参考第五次人口抽样调

查资料 , 按分层随机原则取样 , 根据测验结果和标准化程序建立常模。结果 : 总体样本取得的原始分 , 按城乡各 7 个

常模年龄组 , 分别换算出各分测验的量表分 , 然后建立了总体样本的智商、能力商、智力因素商和智商百分位等常

模。样本智商接近于正态分布。信度和效度较高。结论: CISJ 可以作为智力诊断工具应用于临床。
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【Abstract】 Objective: To develop an intelligence scale used for junior in China. Methods: According to the fifth na-

tional demographic investigations, the norm samples aged 10 to 15 years were collected in a stratified and random way.

Each subject was tested individually. The norms were established on the psychometric standards in accordance with testing

results of 1440 samples divided into 14 groups. Then the reliability and validity of the scale were analysed. Results: The

IQ and other norms were established on the basis of the original data. The IQ distribution of the samples was approaching

to normal. The scale had ideal reliability and validity. Conclusion: The scale can suit for intelligent assessment.
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智力测验应实践需要而产生。上世纪下半叶, 传

统智力理论虽受到认知理论挑战, 对智商概念似乎

也有非议, 但智力测验的发展并未停滞。以传统智力

理论为基础的斯坦福- 比内量表和韦克斯勒量表仍

在西方国家占主导地位, 数次修订, 久用不衰。

20 世纪 80 年代以来, 我国心理学家 , 包括台湾

心理学家 , 主张心理学本土化 ; 外国学者多次建议 ,

中国人要有自己的心理测验。90 年代中期 , 我国心

理学家开始编制出一些智能方面的量表, 如非文字

智力测验 [1]、团 体 智 力 测 验 [2]、幼 儿 和 成 人 智 力 测

验[3, 4]、记忆测验[5]、能力倾向测验[6]等。这些测验的共

同特点是, 以我国的社会文化背景为基础。

中国成人智力量表(CISA)[4]是 90 年代末编制完

成的 , 适用于我国 16~64 岁的成年人。根据虞一萍[7]、

卞茜 [8]等的临床研究表明 , CISA 与临床诊断有相当

高的符合率。为此 , 近几年 , 我们在 CISA 的基础上

继续研究, 编制了一套与之相衔接的中国少年智力

量表 (Chinese Intelligence Scale for Junior), 简写为

CISJ, 以期适用于 10~15 岁之间的少年。

1 测验编制原则与方法

1.1 量表构成及项目选择

1.1.1 量表构成 CISJ 以 CISA 为编制 基 础 , 由 问

题解答、口头运算、词义分辨、数字背诵、分类概括、

宫格补缺、图画找错、木块构图和图形识别 10 个分

测验构成 , 组合成言语量表、操作量表和总量表 , 然

后根据因素分析结果确立智力因素量表。

1.1.2 量表编制原则与量表形成 为与 CISA 保持

衔接和统一 , CISJ 的编制原则是保留 CISA 适 用于

少年期的基本项目, 适当修改或删除不适合的项目,

筛选补充适用的新项目。按照这一原则, 通过项目的

修改、删除、筛选、补充和多次试测, 形成测验量表。

1.2 取样

1.2.1 取 样 与 分 组 以 10~15 岁 的 少 年 为 取 样 对

象, 参考全国第五次人口抽样调查资料, 在传统的六

大区域分设 36 个点, 取样 1440 名。样本分 12 个标

准年龄组(每六个月为一标准年龄组), 每组样本 120

名, 男女各 50%。其中华北 178 名(12.4%)、东北 120

名(8.3%)、西北 124 名(8.6%)、华东 406 名(28.2%)、中

南 348 名(24.2%)和西南 264 名(18.3%), 分布比例接

近全国人口资料。城镇样本占 44.9%, 农村样本占

55.1%; 少数民族样本占 9.8%。

1.2.2 样本父母受教育程度及职业分布 样本父母

的 受 教 育 程 度 , 平 均 分 布 比 例 为 文 盲 或 半 文 盲

7.4%、小学 26.9%、初中 42.7%、高中 17.4%、大专以

上 5.6%; 职业平均分布比例为专业技术人员 6.7%、* 本工作由 36 家医院和研究单位参与协作
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工人 24.3%、农林牧渔 51.8%、办事员 3.1%、干部

4.3%、商业服务 6.4%、待业 1.3%、其他 2.1%。

1.3 测验实施与分数处理

按照分层随机原则编制取样分配计划。由经培

训的智力测验人员对样本实施个别 测验并初步 评

分, 然后由专人统一复评校核后输入计算机进行分

数处理。

2 测验结果与常模的建立

2.1 测验结果

城乡样本的原始分均数, 除数字背诵和图形识

别两个分测验外 , 其余均有明显差异(P≤0.005); 12

个标准年龄组, 除 10 岁两组存在分数差异(P=0.001)

外 , 其余每个年龄两组之间无明显差异(P>0.05), 各

年龄之间则差异显著(P=0.001), 城乡一致。按组间分

数差异的显著性, 将 12 个标准年龄组重新以城乡分

别组合成各 7 个常模年龄组, 即 10 岁 1 组、10 岁 2

组、11 岁组、12 岁组、13 岁组、14 岁组和 15 岁组, 共

14 个组。城乡各组取得的分数结果分列于表 1 和表

2(标准差未列入)。

表 3 智商等级分布百分比

2.2 分数换算及智商等级分布

CISJ 采用离差智商。包括总智商及言语能力商

和操作能力商。另外, 还按因素分析结果, 换算智力

因素商。CISJ 全体样本的智商划分为七个等级 , 分

布状态如表 3。

2.3 信度和效度分析结果

分半相关分析结果, 各分测验(除数字背诵和图

形识别未做分析外)及言语、操作和总量表经 Spear-

man- Brown 公式校正后的相关系数, 全体样本为0.61~

0.89, 城镇样本为 0.57~0.88, 农村样本为 0.63~0.90。

全体样本中抽取 256 名 , 2 至 4 周后复测并作

相关分析 , 对两次测验各分测验及言语、操作、智力

因素量表分数和智商的结果, 相关系数在 0.47~0.85

之间。

全体样本抽取 40 名, 加测 C- WISC 并作相关分

析, 结果言语能力商与语言智商的相关系数为 0.81,

操作能力商与操作智商的相关系数为 0.77, 智商的

相关系数为 0.88。

全体样本中抽取 140 名, 按智商分为高智商组

(69 名)和低智商组(71 名), 对照其学业成绩 , 前者明

显高于后者(语文 P<0.001, 数学 P<0.05); 智商与学

表 1 城镇各常模年龄组分测验原始分均数

表 2 农村各常模年龄组分测验原始分均数
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业成绩有明显相关, 与语文的相关系数为 0.48, 与数

学的相关系数为 0.24。

3 讨 论

上世纪 80 年代 , 修订 WAIS- RC[9]时发现 , 城乡

样本平均分数有明显差异, 便建立了城乡两种常模。

CISA[4]编制时 , 城乡样本分数差异却不是很明显 , 当

时以为可能是由于近 20 年我国城乡社会经济发展

差别趋向缩小的缘故, 因而未分别建立城乡不同的

常模。CISJ 预测结果与 CISA 基本相似。但 CISJ 常

模样本取得的测验结果, 城乡样本各分测验分数, 除

数字背诵和图形识别外, 差异均很显著。这不能不重

新考虑城乡差别问题。CISA 常模样本主要来自东部

地区, 而 CISJ 常模样本分布于全国六大区。就全国

而言, 城乡差别还不能说都已缩小, 测验结果不一

致, 很可能反映东西部之间城乡差别缩小程度有所

不同。从客观实际出发 , CISJ 城乡样本按分数差异

分别建立两种量表分常模, 是比较合情合理的。

CISJ 的分数虽有城乡差异 , 但其每个分测验项

目通过率高低顺序却很一致; 常模年龄组划分也相

同 , 这说明 CISJ 项目能适用于城乡少年的智力评

估, 说明城乡少年的年龄发展阶段基本一致。从表 3

的智商等级分布来看, 与理论分布比较接近, 说明样

本代表性较好。

CISA 信度和效度都相当高 [4], 以其为基础编制

的 CISJ 是否也有较高的信度和效度? 从信度分析结

果看, 全体样本和城乡样本的分半相关系数分别为

0.61~0.89 和 0.63~0.90、0.57~0.88, 复测相关系数在

0.47~0.85 之间; 说明 CISJ 有相当高的内在稳定性

和复测一致性。从效度方面分析看, CISJ 与 C- WISC

存在显著相关性 , 相关系数在 0.77~0.88 之间 , 智商

与学业成绩也明显关联。

从临床应用来看, 韦克斯勒三个智力量表, 覆盖

幼年到老年, 但 WAIS、WISC、WPPSI 之间的难度衔

接不佳[10] , 量表在交接年龄上测得的智商相关度不

高, 说明一致性较差, 这势必影响两个测验评估交接

年龄同一对象的信度和效度水平。CISJ 编制时即考

虑与 CISA 的衔接问题 , 故尽可能保留 CISA 的基本

结构和能继续使用的项目, 删除不适合项目, 再补充

适当的新项目, 试图保持量表之间的统一和联系, 能

相互连续。但能否解决与 CISA 相连接的问题, 还需

研究和证实。
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