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摘　要　心理韧性(resilience)是积极心理学的热点课题。虽然国外已有很多测量工具 ,但在中国群体中的适用性

未得到支持。基于心理韧性的过程模型 ,通过访谈法开发适合我国青少年群体的心理韧性测量工具。通过访谈 25

名经历过较大负性生活事件而又适应良好的中学生 ,编制出 100个题目 , 在 283名青少年中初测 , 通过项目鉴别度

分析和探索性因素分析 , 保留了 27个题目 , 包含目标专注 、情绪控制 、积极认知 、家庭支持和人际协助五个因子 , α

均大于 0.7。复测样本包含 420名青少年 , 验证性因素分析支持了量表的结构效度 , 二阶因素分析发现前 3个因子

属于个人力 , 后 2个因子属于支持力。以其他心理韧性量表(RS)和中学生生存质量为关联效标 , 皮尔逊相关分别

为 0.53和 0.49, 支持了量表的外部效度。文章最后讨论了我国青少年心理韧性结构的文化意义及量表的应用

范围。
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1　引言

1.1　心理韧性的概念

　　心理韧性(resilience)是个人面对生活逆境 、创

伤 、悲剧 、威胁或其他生活重大压力时的良好适应 ,

它意味着面对生活压力和挫折的 “反弹能力”
[ 1]
,近

年来一直是积极心理学研究的热点课题。

　　国外对心理韧性的研究始于 20世纪 70年代

Rutter对母爱剥夺进行的研究
[ 2]
。之后 Anthony对

精神疾病家庭儿童的追踪发现超过半数儿童在其后

的个人发展中健康成长
[ 3]
。由此引发思考:为什么

有的儿童暴露在高危环境中 ,仍能良好适应 ? 似乎

存在某种 “保护因子 ”使这些青少年在压力和挫折

下免除身心障碍的危机 。 80年代是研究保护因子

的繁荣时期 ,以 Werner的夏威夷 30年追踪调查
[ 4]

以及 Garmezy的伦敦贫民区研究
[ 5]
为代表 ,发现了

积极人格特质 、家庭支持系统 、社会支持和外在资源

等保护因子 。 90年代后 , resilience的研究重心从保

护因子 ,逐渐转移到了已经遭受危险和创伤的个体

怎样从负性事件中迅速恢复
[ 6]
。从 “保护因子”到

“心理韧性”的变化反映了积极心理学的发展趋势 ,

不再强调防御而将关注点放在了主动应对 。

　　目前国外对心理韧性的概念界定主要存在三种

看法:(1)心理韧性是个体经历高危后的积极结

果
[ 7]
;(2)心理韧性是压力 、逆境等生活事件与保护

性因素同时作用的动态过程
[ 8]
;(3)心理韧性是个

体应对压力 、挫折 、创伤等消极生活事件的能力或特

质
[ 9]
。结果说 、过程说 、特质说都反映了心理韧性

的本质属性 ,都应归入到心理韧性的概念范畴中。

不过相对于另两种说法 ,过程说对于干预更有意义 ,

了解心理韧性是什么固然重要 ,但如何促进心理韧

性发挥其积极的效果更是人们亟须了解的。

　　国外对心理韧性的理论研究非常丰富。 Rich-

ardson提出了心理韧性的过程模型 ,认为压力过后

个体所达到的状态是增强心理韧性的保护性因素与

加剧个体脆弱性的危险性因素之间进行力量较量的

结果
[ 10]
。 Hunter和 Chandler提出了心理韧性的层

次模型 ,认为心理韧性本身是具有层次性的 ,并不是

纯粹意义上的完美状态 ,具备最低层面心理韧性的

个体通过暴力和侵犯来保护自我 ,中间层面的个体

通过拒绝和防御 ,高级层面的个体则是积极调动资

源灵活处理压力
[ 11]
。 Olsson等人的一篇综述

[ 12]
整

理了研究心理韧性影响因素的众多报告 ,将之归为

三类:(1)个人能力和人格特质(individual-level),其
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中能力包括体质 、智力 、社交等 ,特质包括自尊 、自我

效能感 、控制感 、幽默感等。 (2)家庭支持系统

(familylevel), 包括父母的鼓励和帮助 、亲密的关

系 、家庭内部的和谐 、非责备的态度 、物质支持等 。

(3)社会支持系统(socialenvironment-level),包括社

会经济地位 、学校经历等。

　　Resilience的中文译法包括 “心理韧性 ”、“心理

弹性 ”、“心理承受力”、“抗逆力 ”、“复原力 ”等。目前

我国对心理韧性的研究尚处于概念引入阶段 ,发表的

论文以综述为主
[ 13 ～ 15]

,也有少量研究报告 ,如王坚杰

等人用加利福尼亚健康儿童问卷修订版中的学生心

理韧性问卷探讨小学生心理心理韧性和社会支持之

间的关系
[ 16]
,李晓文等人发现青少年理想自我表征

丰富性对心理健康的调节主要是通过弹性作为中介

发挥作用的
[ 17]
,孙晓玲等人发现自我复杂性也是影

响弹性的主要因素之一
[ 18]
。总之我国的心理韧性研

究工作还处在引入和零星探索阶段。

　　尽管心理韧性的研究在中国才刚刚起步 ,这个概

念所反映的内容却和中国传统文化中的 “逆境观”多

有重叠。受辨证思想的影响 ,中国人对逆境和不幸持

一种乐观和辨证的态度 ,认为逆境是 “天将降大任 ”

的考验 ,祸事 “焉知非福”。对于重大压力的应对 ,儒

家思想注重依靠自己来解决困难 ,在处理问题时采用

中庸之道 ,不过分表达情绪
[ 19]
;道家思想提倡困境面

前的柔韧性
[ 20]
。最近应对方式的跨文化研究也证明

中国人的行为模式确实存在独特之处 ,表现出初级控

制(改变)和次级控制(接受)策略的同时使用
[ 21]
;在

认知上对事件采取一种乐观的看法
[ 22]
;以及集体主

义的应对方式
[ 21]
。中国人应对的这些特点很可能会

反映到他们面对重大压力和逆境的过程中 ,构成中国

人心理韧性的独特成分。

1.2　心理韧性的测量

　　心理韧性的质性研究蓬勃发展 ,其量化工具的

开发也吸引了不少研究者的兴趣 ,公开发表的测量

工具达数十种 。其中以 Wagnild和 Young开发的

ResilienceScale(简称 RS)
[ 23]
在早期应用最广 。该

量表来自对成功应对重大挫折人士的访谈 ,包括个

人能力 、对自我和生活的接纳 2个因素 。此外 Con-

nor和 Davidson编制的 CD-ResilienceScale(简称

CD-RISC)
[ 9]
、Friborg编制的 ResilienceScalefora-

dults(简称 RSA)
[ 24]
也影响很广。 CD-RISC来自于

临床治疗 ,包括 25个项目 ,涉及能力 、忍受消极情

感 、接受变化 、控制感 、精神信仰 5个因素 。RSA包

括 43个项目 ,主要测量个体面对应激的保护因素 ,

包括个人能力 、社会能力 、家庭和谐度 、社会支持 、个

人组织性 5个因素 。

　　目前可检索到的中文版心理韧性量表很少 ,包

括 Yu和 Zhang翻译修订的中文版 CD-RISC
[ 25]
以及

前面提到的加利福尼亚健康儿童问卷中的学生心理

韧性问卷 ,也有学者从本土化思路出发研究中国人

的心理韧性结构。如陈建文和黄希庭基于词汇学假

设编制了中学生社会适应性量表
[ 26]
,其中的一个分

量表即为心理弹性 (resilience),分为自控性 、灵活

性 、挑战性和乐观性四个成分 。

　　目前 ,大多数量表都把 resilience作为一种人格

特质来测量 ,如国外的 CD-RISC和国内的社会适应

性量表等 。此外还有基于结果说的 RS、基于保护因

子说的 RSA等。心理韧性的过程说虽然盛行 ,然而

基于此的测量工具却未见报告。

1.3　问题提出

　　总结国内外研究 ,认为我国青少年心理韧性的

测量主要存在三个问题:(1)缺乏本土化测量工具。

首先西方量表是否适用中国被试 ?一些题目如 “上

帝和命运会拯救我 ”
[ 9]
等在中国文化下没有代表

性;5个因素的 CD-RISC在中国被试中只发现 3个

因素
[ 25]
。其次西方量表是否涵盖了中国人心理韧

性的内容 ?传统逆境观中的 “逆境出人才 ”、“祸福

相倚 ”等观念以及中国人行为的独特方式并未包含

或反映在西方量表中。 (2)针对青少年群体的测量

工具存在缺陷 ,内容不完备。如 Jew等人 1999年编

制的青少年量表只包含了个人因素
[ 27]
。陈建文和

黄希庭编制的中学生社会适应性量表
[ 26]
类似于人

格量表 ,也未包含家庭因素 。 (3)心理韧性量表的

层面定位问题 。前面已经提到心理韧性的概念存在

结果说 、特质说和过程说;心理韧性的理论又存在过

程模型 、层次模型和多种因素影响的观点。这些观

点之间并不冲突 ,互相之间存在横向或纵向的对应

关系 ,比如特质会影响过程 ,特质和过程又会反映到

结果中。由于这些观点之间并不平行独立 ,不在同

一个测量平面上 ,因此从测量编制角度考虑 ,选择从

某一种理论 、某一种模型入手 。

　　基于上述问题 ,本研究的量表编制工作将从对

我国青少年的访谈开始 ,致力于研究个体遭遇逆境

和重大压力的 “过程 ”,良好心理韧性的指标设定为

Hunter层次模型中的高级层次 ,因为处在较低两个

层次的个体在成年后往往会出现适应不良甚至心理

障碍 ,对于个体来说并不是一种积极的特性。本研

究要探索的是一种利于青少年健康成长的积极构
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念 ,因此沿用心理韧性广为接受的界定 ,不把处在较

低层次的个体看作具备心理韧性。量表编制将从访

谈开始 ,不预设心理韧性的结构 ,由研究对象自己叙

述其逆境过程 ,以此收集原始资料。量表的开发工

作将只限定于寻找个体在应对压力的过程中涉及的

认知 、情绪 、行为 、支持系统等过程变量 ,而不包含个

体智力体力 、性格特质 、家庭经济地位等前端变量。

　　量表编制和信效度验证拟通过以下步骤完成:

(1)青少年心理韧性过程访谈;(2)青少年心理韧性

量表的编制和初测;(3)青少年心理韧性量表的复

测及效度验证。

2　青少年心理韧性过程访谈

2.1　访谈对象

　　根据心理韧性内涵 ,设定访谈对象为经历过较

大负性生活事件而又适应良好的青少年。在北京某

中学 200名学生中发放问卷 ,根据结果筛选访谈对

象 。问卷包括《大中专学生生活事件量表 》和 《高中

生生存质量量表 》。前者由王宇中编制
[ 28]
,共 38道

题目。后者由由胡国清等人编制
[ 29]
,共 40道题目 。

按照生活事件量表得分在上 27%或者有重大生活

事件(如:父母离异等)同时生存质量量表得分也在

上 27%的标准筛选访谈对象 。访谈分批次完成 ,在

访完 20个个案后 ,研究者发现信息基本饱和 ,稳妥

起见又继续访谈了 5个个案后结束访谈工作。受访

者共计 25名 ,其中高二学生 15名 ,高一 6名 ,初二 4

名;12名男生 , 13名女生 ,平均年龄 16.20岁 ,标准

差 1.20。

2.2　访谈过程

　　由北京大学心理系的 5名研究生分别对访谈对

象进行一对一的访谈 ,在访谈开始前声明会谈和学

校无关 ,且不会用于除学术研究外的任何用途 。 25

名受访者全部同意全程录音。访谈属于结构化的性

质 ,以消除不同访谈者的影响。访谈提纲共 7个问

题 ,核心的一个问题要求受访者 “讲述自己从小到

大经历过的最大的或者说印象最深刻的一次挫折和

困难的过程 ”, 其余六个问题用于帮助受访者提取

记忆 ,如 “当时为了度过困难 ,你做了哪些事情或者

安排?”等。访谈者可追问细节 ,但不可问诱导性问

题 ,一次访谈约为 20分钟。

2.3　访谈整理

　　对于原始录音资料的整理 ,本研究采用如下步

骤:(1)在每个个案访谈结束后 ,尽量在第一时间把

录音誊录成文字 ,以保证资料的准确性。 (2)在资

料整理过程中 ,反思访谈中存在的问题 ,及时修正访

谈提纲 , 以避免该问题在之后访谈中重复出现。

(3)采用逐级登录的方法将个案应对困境的过程按

照内容编码进行类属分析。初级登录将文字资料按

照内容归类 ,内容模糊或归类不明确的信息独立编

码 ,对其涵义进行分析后 ,再进行次级登录 ,并入初

始类属中 。

　　完成上述步骤后 ,原始资料整理成 6个类属:

(1)对逆境的看法和态度 ,如 “逆境可以增长经验 ”

等。 (2)逆境中的情绪状态及改善情绪的方法 ,如

“我不会一次受了打击就一落千丈 ”等 。(3)针对解

决问题本身所做的努力 ,如 “分析原因 ,并为以后制

订计划”等 。(4)克服逆境的效能感和乐观态度 ,如

“没有什么事情能打击的了我 ”等。 (5)涉及家人朋

友的内容 ,如 “我们家氛围比较宽松 ,父母不会苛求

我什么”等。 (6)自我评价词 ,如乐观 、开朗 、自信 、

自强 、坚持不懈 、不认输 、健忘等。

　　采用反馈法对以上归类进行效度验证。征求访

谈者对于编码后的资料能否无偏地反映访谈内容的

反馈意见 ,同时请具有社会学质性研究专业训练 ,而

又不参与本研究的第三人评估反馈资料登录过程的

客观准确性。

2.4　题目编写

　　将归类整理出的访谈信息进行条目化 ,即抽取

受访者回答的核心意义 ,把句子完整化 、书面化 、简

洁化 ,并合并同类条目。由于量表编写采取了以访

谈为基础自下而上的思路 ,因此不对题目进行过多

删除合并 ,意义相近又略有差异的条目在初测中予

以保留 ,如 “没有一个同龄朋友真正关心我”和 “我

觉得自己不受人重视 ”等。最终得到 100个条目 ,

采用 5点量表 ,进行初测 。

3　青少年心理韧性量表初测

3.1　被试

　　在山西省某中学发放 100个题目的初测问卷

300份 , 回收 290份 , 有效 283份 ,有效回收率为

94.3%。其中男生 126名 ,女生 146名 , 11人未报

告性别;初中 118名 , 高中 124名 , 41人未报告年

级;平均年龄 16.50岁 ,标准差 4.80。

3.2　程序

　　受访者按照自愿的原则完成问卷 ,完成一份问

卷的平均时间约为 15分钟。采用 SPSS13.0统计

软件完成数据分析 。
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3.3　结果

　　首先做项目鉴别度分析。方法是根据总分高端

的 27%和低端 27%区分高分组和低分组 ,然后在每

个题目上用高分组均值减去低分组均值 ,再除以组

距 ,即得到每个题目的鉴别度 。按照鉴别度须大于

0.2的标准删除题目 17道。然后用剩下的 83题做

探索性因素分析 ,前 5个因素的特征值都大于 1,共

可以解释超过 40%的总体方差 。从第 6个因素起 ,

每个因素解释的方差都小于 2.5%,和前 5个因素

存在较大差异。碎石图显示第 5个因素是拐点 ,而

第 6个因素和第 7个因素叠在一起。

　　综合上述考虑 ,抽取了 5个因素做主成分分析。

删除低负载(载荷小于 0.3)和双负载(在两个因素

上的载荷之差小于 0.3)的题目 ,剩余 47题 。由于

删题较多 ,总分发生变化 ,故重做 47题的鉴别度 ,删

除鉴别度小于 0.2的题目 3道。然后用剩下的 44

题重新做 5因素主成分分析 ,发现每个维度的题目

载荷都在 0.3以上 ,无双负载 ,共解释了 45%的总

体方差。由于题目较多 ,删除载荷 0.5以下的题目

4道 ,解释的总方差上升到 48%。然后做 40个题目

在每个因素上的项目鉴别度和题总相关 ,结果如表

1所示 。

表 1　因素载荷 、项目鉴别度和题总相关

因素 题号 载荷 鉴别度 题总相关 因素 题号 载荷 鉴别度 题总相关

F1 41 0.82 0.61 0.83 F3 72 0.84 0.66 0.79

64 0.74 0.51 0.70 58 0.76 0.63 0.75

63 0.71 0.53 0.66 91 0.72 0.60 0.70

5 0.69 0.53 0.68 27 0.71 0.55 0.69

35 0.66 0.47 0.74 19 0.66 0.59 0.68

76 0.66 0.45 0.58 46 0.53 0.46 0.63

82 0.64 0.40 0.65 32 0.53 0.42 0.60

71 0.63 0.54 0.64 F4 84 -0.75 0.48 0.77

33 0.57 0.39 0.62 10 -0.73 0.40 0.68

39 0.52 0.47 0.62 53 -0.66 0.41 0.66

23 0.51 0.47 0.59 14 -0.52 0.34 0.65

22 0.51 0.46 0.59 77 -0.50 0.39 0.70

F2 43 0.65 0.42 0.64 51 -0.46 0.30 0.67

83 0.64 0.47 0.68 F5 59 0.77 0.39 0.77

44 0.62 0.41 0.61 62 0.77 0.36 0.83

18 0.62 0.46 0.61 52 0.52 0.41 0.72

48 0.60 0.40 0.66 88 0.52 0.32 0.63

79 0.60 0.53 0.63

45 0.59 0.45 0.60

2 0.58 0.45 0.62

97 0.54 0.50 0.56

4 0.54 0.47 0.58

9 0.51 0.39 0.53

　　F1和 F2题目较多 ,删除载荷和鉴别度较低的

题来简化量表。由于 F5只有 4题 ,为维持分量表均

衡 ,拟删题后其他因素不多于 6题 。即在 F1删除

33、39、23、22题 , F2删除 9、48、44、43、45题 , F3删

除 32题 , F4删除 51题 , F5不删题。另外 , F1中第 5

题(“父母很尊重我的意见 ,会让我自己去处理和决

定 ”)和第 41题(“父母很尊重我的意见 ”)意义重

复 ,第 35题和第 41题相关过高(大于 0.6),故删除

5和 35题 ,最终得到 27题 。

　　27题的青少年心理韧性量表分为 5个因素 ,解

释的总方差为 52.4%,单个因素解释的方差分别

为:22.3%、9.6%、 8.3%、6.4%、5.8%。量表结构

及载荷如表 2所示 。

　　根据意义对 5个因素命名 ,并计算每个因素的

内部一致性系数:F1 -目标专注 ,指的是在困境中

坚持目标 、制订计划 、集中精力解决问题 , α=0.81;

F2-人际协助 ,指的是个体可以通过有意义的人际

关系获取帮助或宣泄情绪 , α=0.73;F3-家庭支
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持 ,指的是家人的宽容 、尊重和支持性态度 , α=

0.81, F4-情绪控制 ,指在是困境中对情绪波动和

悲观的控制和调整 , α=0.74;F5 -积极认知 ,指的

是对逆境的辨证看法和乐观态度 , α=0.71。五个

维度反映了逆境情境下 ,青少年的认知 、情绪 、行为 、

及所处环境对帮助其抵御逆境 、获得良好适应的有

效性 ,总量表的 α=0.85。

表 2　青少年心理韧性量表的因素结构

题号
因素

1 2 3 4 5

10 0.79

84 0.71

53 0.66

14 0.54

77 0.53

72 0.85

58 0.77

91 0.72

27 0.70

19 0.66

46 0.55

64 -0.76

63 -0.75

41 -0.73

71 -0.66

76 -0.66

82 -0.64

18 0.67

2 0.65

83 0.64

97 0.64

79 0.63

4 0.58

62 0.86

59 0.83

52 0.57

88 0.49

3.4　讨论

　　初定的青少年心理韧性量表包含五个分量表:

目标专注 、人际协助 、家庭支持 、情绪控制和积极认

知 , α均大于 0.70,单个量表的解释力均大于 5%,

总体解释方差大于 50%。每个题目的项目鉴别度

均大于 0.30,区分度良好 。

　　对比量表的五个因素和访谈的六个分类 ,发现

两次归类存在重叠。访谈中的认知 、情绪 、问题解

决 、家人朋友分别对应于量表中的积极认知 、情绪控

制 、目标专注 、家庭支持和人际协助。只是后者对每

个范畴下具体行为的内容和方向做了定义 ,从而可

以反映心理韧性的内涵 。区别是访谈中的效能感类

题目在量表中划入了情绪控制 ,性格类题目在量表

中被剔除 。这种区别是有意义的 ,导言中提到编制

我国青少年心理韧性量表是遵循过程模型的 ,性格

和效能感都属于个人特质的范畴 ,跟其他构念不在

一个层面上 ,因此不会出现在量表中 。但是这部分

题目可以反映或融合进过程模型。具体来说 ,性格

会反映在个体应对逆境的每个具体过程中而不需要

再专门出现抽象的描述性格的词汇。而效能感是个

体对自我能力的一种积极看法 ,融入到应对过程中 ,

可表现为情绪上的平和乐观 。分析可见访谈信息在

量表中得到了充分反映 。

　　虽然初测量表测量学指标良好 、内容涵盖了访

谈信息 ,但其结构的稳定性即测验效度尚需在其他

样本中得到验证。

4　青少年心理韧性量表复测及效度

验证

4.1　被试

　　以北京某中学的学生为受访者 ,采取方便取样

原则收集问卷 440份 , 有效问卷 420份 , 有效率

95.5%。其中初一 193名 , 占有效受访者人数的

46.0%,高一 204名 ,占 48.6%, 23名受访者年级缺

失 ,占 5.4%。受访者的平均年龄为 14.31岁(SD=

1.55)。男生 191名 , 占 45.5%;女生 209名 , 占

49.8%, 20名受访者此项资料缺失 ,占 4.7%。

4.2　工具

4.2.1　青少年心理韧性量表 (27题)　初测确定

的青少年心理韧性量表共 27题 ,包括目标专注 、人

际协助 、家庭支持 、情绪控制和积极认知五个纬度 ,

采用 5点评价 。在复测中该量表的内部一致性

为 0.83。

4.2.2　RS量表 　ResilienceScale(简称 RS)由

Wagnild和 Young开发
[ 23]
,包括个人能力 、对自我和

生活的接纳态度两个维度。原量表共 25题 ,采用 7

点评价。 Wagnild提供的用于未成年人的 RS量表

包含 15题 ,采用 5点评价 。在本研究中该量表的内

部一致性为 0.90。

4.2.3　中学生生存质量问卷　问卷改编自胡国清

等人编制的《高中生生存质量量表 》
[ 29]
,包括生理 、

心理和社会功能 3个分量表 ,采用 5点评价。由于

原问卷题目较多(40题),容易造成被试烦躁和选择

性流失 ,出于研究需要对量表进行简化:保留了心理
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维度全部 6个题 ,生理维度载荷较高的 6个题和社

会功能维度载荷较高的 12个题 ,形成 24题简版问

卷 。对短问卷在测量学上的有效性 , Burisch回顾了

17项研究来比较长问卷和短问卷的效度 ,结果发现

在 14项研究中短问卷的效度都超过了长问卷
[ 30]
。

本研究中 24题问卷的内部一致性为 0.92。

4.3　程序

　　受访者按照自愿原则完成问卷 ,为了减少问卷

长度 、提高有效填答 , 333名被试完成青少年心理韧

性量表和生存质量问卷 , 87名被试完成青少年心理

韧性量表和 RS量表。完成一份问卷的平均时间约

10min。数据分析采用 SPSS13.0和 LISREL8.7统

计软件完成 。

4.4　结果

4.4.1　描述统计　男女中学生心理韧性总分和维

度分的均值和标准差如表 3所示 。为了和 5点量尺

相对应 ,使分数的含义更加明了 ,表 3中的维度分是

用每个维度的总分除以这个维度的题目数得到的题

目均分 。独立样本 t检验未发现各维度及总分上的

性别差异(p>0.05)。

表 3　男女中学生心理韧性的均值和标准差(n=333)

男 女

量表名称 均值 标准差 均值 标准差

目标专注 3.56 0.80 3.57 0.68

人际协助 3.11 0.69 3.24 0.66

家庭支持 3.41 0.83 3.64 0.89

情绪控制 3.35 0.82 3.29 0.82

积极认知 3.91 0.82 3.94 0.77

心理韧性 92.68 13.97 94.57 13.44

4.4.2　结构效度　考察因素间相关 ,如表 4所示 ,

两两相关均为显著 ,相关系数在 0.12 ～ 0.56间 ,为

低到中度正相关 ,表明各因素既方向一致 ,又有所差

异 ,不可互相替代;因素与总分的相关在 0.54 ～

0.73间 ,为中到高度正相关 ,表明各因素与总体概

念一致 。

表 4　心理韧性分量表和总分的相关矩阵

量表名称目标计划宣泄求助家庭支持情绪控制积极认知心理韧性

目标专注 1

人际协助 0.215＊＊ 1

家庭支持 0.365＊＊ 0.306＊＊ 1

情绪控制 0.379＊＊ 0.125＊ 0.214＊＊ 1

积极认知 0.556＊＊ 0.147＊＊ 0.415＊＊ 0.288＊＊ 1

心理韧性 0.725＊＊ 0.538＊＊ 0.719＊＊ 0.630＊＊ 0.667＊＊ 1

注:＊＊ p<0.01(双尾), ＊ p<0.05(双尾).

　　按照初测确定的结构 ,对 27个题目做验证性因

素分析 , χ
2
=787.85, df=314 , χ

2
/df=2.51<3, RM-

SEA=0.07<0.08, CFI=0.92>0.90 , GFI=0.83 >

0.80, AGFI=0.81>0.80, NNFI=0.91。各项拟合

度指标均达到要求 ,表明五因素模型可以和复测数

据相拟合 。

　　进一步分析五因素的二阶结构。用五个因素的

总分做探索性因素分析 ,结果目标专注 、情绪控制 、

积极认知构成了第一个高阶因素(解释了 44%的方

差),家庭支持 、人际协助构成了第二个高阶因素

(解释了 19%的方差)。但是这种直接用显变量加

总获得潜变量 ,再做潜变量因素分析的方法 ,没有考

虑显变量的权重 ,只能得到较为粗略的结果。为了

得到更精确的模型 ,我们用结构方程来拟合心理韧

性的二阶模型(见图 1)。 χ
2
=801.44, df=318, χ

2
/

df=2.52 <3, RMSEA=0.07 <0.08, CFI=0.92 >

0.90, GFI=0.83>0.80, AGFI=0.81 >0.80, NNFI

=0.91>0.90。表明五因素二阶模型可以接受。其

中目标专注 、情绪控制和积极认知都是个体水平的 ,

命名为 “个人力 ”;而家庭支持和人际协助都属于支

持系统 ,命名为 “支持力 ”。比较二阶模型和一阶模

型 , ■χ
2
=13.59, ■df=4, p>0.05,表明二阶模型

增加的卡方和一阶模型相比没有显著差别。由于二

阶模型的自由度更大 ,即模型更简单 ,因此二阶模型

更好 。

4.4.3　外部效度　采用关联效标验证量表的外部

效度 ,效标包括心理韧性量表(RS)和中学生生存质

量量表。后者涵盖生理 、心理和社会功能三个方面 ,

可较全面地反映我国中学生的生存质量 ,和普适性

量表相比内容更适合中学生群体 ,和抑郁等临床效

标相比更适合正常人群体。

　　表 5列出了心理韧性分量表及总表的效度系

数 ,即与效标的皮尔逊相关。从表中可以看到 ,青少

年心理韧性总表与 RS有 0.53的显著正相关(n=

87),与中学生生存质量有 0.49的显著正相关(n=

333),外部效度令人满意 。

表 5　心理韧性量表及分量表的效度系数

效标 目标专注情绪控制积极认知家庭支持人际协助心理韧性

RS 0.47＊＊ 0.25＊ 0.40＊＊ 0.39＊＊ 0.27＊ 0.53＊＊

个人能力 0.52＊＊ 0.28＊＊ 0.35＊＊ 0.34＊＊ 0.28＊＊ 0.53＊＊

接纳态度 0.33＊＊ 0.18 0.39＊＊ 0.38＊＊ 0.22＊ 0.44＊＊

生存质量 0.31＊＊ 0.51＊＊ 0.26＊＊ 0.32＊＊ 0.24＊＊ 0.49＊＊

注:＊＊p<0.01(双尾), ＊ p<0.05(双尾).
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图 1　青少年心理韧性的五因素二阶结构模型

5　总讨论

5.1　量表的信效度

　　青少年心理韧性量表是在心理韧性概念的过程

模型下采取本土化思路编制形成的。量表共 27题 ,

分为个人力和支持力两个因素 ,其中前者包含目标

专注 、情绪控制和积极认知 3个因子 ,后者包含家庭

支持和人际协助 2个因子。

　　量表在中国内地 713名初高中学生中施测 ,初

测(n=283)的内部一致性为 0.85 ,复测 (n=420)
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为 0.83。心理韧性总分和 RS的相关为 0.53,和中

学生生存质量的相关为 0.49。作为效标 ,一个中等

程度的相关是较为理想的 ,太低则聚合效度不好 ,太

高则区分效度不高 。 Oneal在 1999年的一篇报

告
[ 31]
中总结了 7种心理韧性的测量工具 ,它们和效

标的相关从 0.4 ～ 0.6不等 , 2000后的文献中 RSA

和效标的相关在 0.3 ～ 0.6之间
[ 24]
,中文版 CD-

RISC和自尊和生活满意度的相关分别为 0.49和

0.48
[ 25]
。可见 ,青少年心理韧性量表用于我国中学

生群体中的效度令人满意 。

5.2　我国青少年心理韧性的结构

　　心理韧性是一个涵盖很广的概念 ,人格 、应对 、

资源 、适应结果……似乎一切正性概念都可以构成

或增进个体心理韧性 。大量的信息让人不知所措 ,

抓不到重点 ,这种内容上的宽泛性反而削弱了心理

韧性对于心理辅导和干预的价值。针对这个问题 ,

本研究希望找到一个有助于我国青少年逆境恢复的

核心因素集合 ,以提升心理韧性的实践意义 。由于

特质说和结果说都是既定难以改变的 ,这个集合的

情境被设定在了过程层面上。通过访谈 、意义抽取

和数据挖掘 ,发现在我国青少年的逆境恢复过程中 ,

存在个人力和支持力两个因素 ,这一点和西方研究

成果
[ 12]
相符。但是细究这两个因素包含的内容 ,就

可以发现我国青少年应对逆境的独特之处 。

　　和其他测量心理韧性的量表相比 ,青少年心

理韧性量表既有交叠又有区别 。表 5给出了本

量表各维度和 RS各维度的相关 。由表可见 , “目

标专注 ”和 RS的 “个人能力 ”高度相关 ,而 “情绪

控制 ” 、 “人际协助 ”和 RS每个维度的相关均小

于 0.3。把本量表和测量保护因子的 RSA
[ 24]
相

比 , “家庭支持 ” 、“人际协助 ”和 “目标专注 ”,分别

对应于 RSA中的 “家庭和谐度”、“社会支持 ”和 “个

人组织性”,而 “情绪控制 ”和 “积极认知 ”则是本量

表的独特成分。这些区别 ,可能反映了基于过程理

论的韧性的独特之处 ,也可能是构成我国青少年心

理韧性的独特成分 。正如导言中所述 ,儒家约束情

绪表达 、道家宣扬心境平和的主张 ,以及中国人对待

逆境的辨证思想 、集体主义的应对策略都可能以某

种方式反映在我国青少年应对逆境的过程中 ,集中

表现为情绪控制因子 、积极认知因子和人际协助因

子 。不过这些推测还有待进一步研究以及跨文化研

究的结果加以澄清。

　　另外 ,值得一提的是家庭支持因子。自从 1994

年 Brook从良好的个人自尊 、和谐的家庭成长经验

以及良好的社会外在支持系统三个方面说明了建构

青少年心理韧性的相关因素
[ 32]
后 ,家庭心理韧性的

研究逐渐受到重视。家庭因素既不属于个人特质 ,

也不属于抗压后的结果 ,却可以包含在应对过程中 ,

成为个体应对重大压力的能量库。而且 ,家庭对于

集体主义文化下的中国青少年来说 ,意义可能会更

为重要一些 ,几乎每个访谈对象都会在讲述逆境经

历的过程中谈及家庭的影响 。这一点和跨文化研究

中发现的家庭支持是中国人集体主义应对主要成分

的成果是相吻合的 。

5.3　研究局限和有待进一步澄清的问题

　　初测存在样本量偏小的问题。 n=283,题目

100个 ,不满足因素分析的要求 。因此采用项目鉴

别度分析 ,将鉴别度过低的题目去掉后再做因素分

析 ,满足了测量学的最低要求 。

　　很多研究都支持女性青少年知觉到的社会支持

水平高于男性
[ 33]
,而本研究并未发现家庭支持的性

别差异 。不过这个结果却支持 Malecki等人的观

点 ,他们认为女孩可以知觉到更多来自朋友的支持 ,

但青少年在对父母支持的知觉上没有性别差异
[ 34]
。

由于本研究中家庭支持的性别差异处在边缘显著的

水平 ,因此究竟男女青少年在家庭支持方面是否存

在差异 ,还有待验证 。

5.4　量表的应用范围和对心理咨询的启示

　　量表可用于东方文化下有关青少年心理健康 、

压力应对等方面的研究 ,以及青少年心理健康教育 、

压力管理培训等。由于心理韧性代表了积极心理学

的治疗取向 ,目前在心理咨询中也备受关注。本研

究发现目标计划解释总方差的比例占到了 22%,在

所有因素中排在第一位 。这提示我们积极地解决问

题 、按照计划安排好生活可能是帮助一个人走出困

境和创伤最有效的办法 。此外 ,心理韧性中的家庭

支持因素对家庭治疗有着十分积极的启发意义。早

期的家庭治疗偏重于找出家庭问题的来源 ,探讨家

庭成员互动的错误模式 。心理韧性理论则强调要发

展出健康的家庭效应。本研究的成果表明增进青少

年心理韧性的家庭氛围应该具有宽容 、支持 、尊重和

理解的特征 ,家庭治疗可以从这些方面着手 ,指导个

案家庭发展出健康的家庭互动氛围和科学的教养模

式 ,以增进个案的保护机制。最后 ,要注意量表的适

用范围。由于本研究取自非临床样本 ,所以尚不能

作为临床诊断的依据 ,对于高危青少年心理韧性的

评估还需要通过其他渠道如调查 、面谈等获得更详

尽的资料 。
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附录:青少年心理韧性量表

　　很多青少年在成长中都会遇到一些挫折和不顺利 ,下面的 27个句子描述了与此相关的一些情况 ,请你根据自己在面临

这些挫折和逆境时的实际情况和这些句子的符合程度 ,在相应的数字上画圈。你的答案没有对错之分 ,请根据实际情况

填答。

1 2 3 4 5

完全不符合 比较不符合 说不清 比较符合 完全符合

　　1.失败总是让我感到气馁。

　　2.我很难控制自己的不愉快情绪。

　　3.我的生活有明确的目标。

　　4.经历挫折后我一般会更加成熟有经验。

　　5.失败和挫折会让我怀疑自己的能力。

　　6.当我遇到不愉快的事情时 ,总找不到合适的倾诉对象。

　　7.我有一个同龄朋友 ,可以把我的困难将给他 /她听。

　　8.父母很尊重我的意见。

　　9.当我遇到困难需要帮助时 ,我不知道该去找谁。

　　10.我觉得与结果相比 ,事情的过程更能够帮助人成长。

　　11.面临困难 ,我一般会定一个计划和解决方案。

　　12.我习惯把事情憋在心里而不是向人倾诉。

　　13.我认为逆境对人有激励作用。

　　14.逆境有时候是对成长的一种帮助。

　　15.父母总是喜欢干涉我的想法。

　　16.在家里 ,我说什么总是没人听。

　　17.父母对我缺乏信心和精神上的支持。

　　18.我有困难的时候会主动找别人倾诉。

　　19.父母从来不苛责我。

　　20.面对困难时 ,我会集中自己的全部精力。

　　21.我一般要过很久才能忘记不愉快的事情。

　　22.父母总是鼓励我全力以赴。

　　23.我能够很好的在短时间内调整情绪。

　　24.我会为自己设定目标 ,以推动自己前进。

　　25.我觉得任何事情都有其积极的一面。

　　26.心情不好也不愿意跟别人说。

　　27.我情绪波动很大 ,容易大起大落。



912　　 心　　理　　学　　报 40卷

DevelopmentandPsychometricValidityoftheResilienceScaleforChineseAdolescents

HUYue-Qin, GANYi-Qun
(DepartmentofPsychology, PekingUniversity, Beijing100871, China)

Abstract

Resilienceisdefinedasindividuals'healthyandconstructiveadjustmentaftertheyhaveexperiencedserious,

traumatic, orcatastrophicevents.Researchonresiliencewasstimulatedbythedevelopmentofpositivepsychology.For

researchpurposes, resilienceisusuallyconsideredfromthreeperspectives:personality, process, andoutcome.These

threecomponentsaredifferentfacetsofavirtuallyconsistentconstruct.Severalresiliencescaleshavebeendevelopedby

Westernresearchers, suchastheResilienceScale(RS), ResilienceScaleforAdults(RSA), andConnor-Davidson

ResilienceScale(CD-RISC).However, thevalidityofthesescaleswasnotsupportedwhenthescalesweretestedon

Chinesesamples(Yu＆ Zhang, 2007).Therefore, theaimofthepresentstudyistodevelopalocalizedresiliencescale

specificallyforChineseadolescents.Forinterventionpurposes, inourresearch, resiliencewasdefinedasacoping

process, sinceneitherpersonalitiesnoroutcomescanbeeasilyaltered.

　　Weinterviewedtwenty-fivemiddleschoolstudentswhohadundergonemajornegativelifeeventsbutwerestill

mentallywell-adjusted.Theinterviewwasstructuredandincludedaninvestigationintothestudents'effortsincopingwith

adversity.Usingcontentcodingandstepwisecoding, theinformationabstractedfromtheinterviewswasformulatedinto

100 items.

　　Twohundredandeighty-threeteenagers-including126males, 146femalesand12 unclear-frombothjuniorandsenior

highschoolscompletedthe100-itemscale.Afteritemdiscriminationanalysis, 87 itemswereretainedforexploratoryfactor

analysiswithobliquerotation.Itemswithlowordoubleloadingsweredeleted.Thefinalscaleincluded27 items,

classifiedintofivefactors:goalplanning, help-seeking, familysupport, affectcontrol, andpositivethinking, which

accountedfor52.4% ofthetotalvariance;eachfactorindividuallyaccountedformorethan5% ofthevariance.Cronbach

'salphacoefficientofseparatefactorandtotalscalewereallhigherthan0.70.Thediscriminationofeachitemwasgreater

than0.30.

　　Thesecondsampleincluded420 middleschoolstudents, consistingof191 males, 209 femalesand20 unclear.They

completedthe27-itemresiliencescaleand2 relativescales.Aconfirmatoryfactoranalysiswasconductedonthissample.

Thefitindexesmetthepsychometricrequirements, χ2 =787.85, df=314, RMSEA=0.07, andCFI=0.92, which

indicatedthatthefive-factorstructureofresiliencewasstableandachievedgoodnessoffit.Higher-orderconfirmatory

factoranalysisimpliedthatgoalplanning, affectcontrol, andpositivethinkingbelongtoahigherorderfactorcalled

individualpower, whilehelp-seekingandfamilysupportbelongtoanotherfactorcalledsupportivepower.TheResilience

Scale(RS;Wagnild＆Young, 1993)andtheQualityofLifeScaleforhighschoolstudents(QLSH;Huetal., 2002)

wereusedasexternalcriterion.ThecorrelationcoefficientwiththeRSwas0.53 andthatwiththeQLSHwas0.49.No

genderdifferenceswerefound.Thestrategyoflocalizationandthescopeofapplicationarealsodiscussedinthisstudy.

Keywords　resilience, scale, validity, adolescent.


