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我国某企业与美国一出口商以 ’() 贸易条件
签订了一笔进口货物合同* 并委托美国出口商与当
地的某轮船公司订立了海上货物运输合同。该批进

口货物由我国进口企业在我国某保险公司投保了一

切险。当货物在我国港口卸货时发现部分货物严重

受损* 进口企业请求检验检疫部门出具了检验检疫
报告。之后该进口企业向保险公司办理了货损索赔

手续。经查该货损属于船方 +承运人 ,未克尽职责履
行管货义务而造成的。当保险公司赔偿货主损失后*
行使代位权向美国船公司追偿时* 该船公司以提单
中含有“若因承运人的过失而导致船载货物灭失或

损坏* 同时该货物又向保险人取得了保险*则承运人
对货损不予负责-条款为由* 拒绝向保险公司赔偿。
保险公司又以货主损害了保险人的代位权为由，要

求货主退还其赔偿金。

上述问题是国际海上货物运输合同或提单中常

见的“保险工工利益条款-的纠纷。它涉及海商法、保
险法、国际公约及国际惯例等复杂问题。目前*我国
及其他国家的法律及国际惯例对此有不同的规定和

做法。我国从事国际贸易的企业必须对此有所认识

和了解。

（一）

根据保险代位权原则* 如果被保险货物的损失
是由于承运人不能免责的过失所造成的* 当保险人
赔偿了被保险人之后* 保险人可以向有过失的承运
人行使代位权迫偿损失。!.世纪时* 美国的承运人
为了逃避自己的责任往往在货物运输合同或提单中

加进一个享受货主 +被保险人 , 保险利益的条款
+)/0/123 41 5067890:/ ;<976/ ,。该条款的内容是*当货
物在承运人保管期间* 若该货物已向保险人投了保*
一旦被保险货物受损或灭失* 承运人可以免责*被保
险人只能向保险人提出赔偿要求。所以该条款可能

导致保险人对被保险财产在第三者保管期间所发生

的损坏或灭失不能向第三者责任方行使代位追偿的

权利。

美国的许多判例表明* 货物运输合同或提单中
的“保险利益条款-有效* 保险人不得对承运人行使
代位追偿权。美国法院认为*既然取得代位权的保险
人仅享有被保险人拥有的诉权的利益* 那么* 第三者
+如承运人 ,在被保险人 +货主 ,亲自对他提起的诉讼
中提出的辩护* 也应该是对抗代位保险人的有效辩
护；由于被保险人已在运输合同或提单中接受了“保

险利益条款-* 即已同意放弃对承运人因其过失导致
货物灭失或损坏要求赔偿的权利* 所以保险人在补
偿被保险人之后*则也不能向承运人追偿。
在美国的一著名判例中* 承运人向托运人签发

的提单中规定：“承运人对其船载货物拥有全部保险

利益-。货物由于承运人的疏忽而致损* 保险人赔偿
了托运人的损失* 然后请求行使代位权向承运人追
偿损失。但美国法院判决*提单中给予承运人保险利
益的规定可以有效地阻止保险人向承运人行使代位

权；承运人自己对船载货物拥有可保利益 + 506789=</
503/8/63 , * 它可以直接为自身利益对其所承担的责任
进行投保而取得保险单* 或者通过合同规定而有权
享有托运人投保的保险利益。而该案中的保险人则

主张> 根据海上保险的可保利益原则* 只有对货物具
有真正利害关系的人才能投保* 否则属于不正当的
赌博行为；在提单中将货物的可保利益转让给承运

人的条款* 实质上是使承运人获得了本来不具有的
货物的保险利益；在发生货物灭失或损坏的情况下*
若承运人不具有免责理由* 他理所当然地要依海上
货物运输合同对货物所有人赔偿* 保险人依保险合
同赔偿货主后应取得代位权* 向承运人追偿；而“保
险利益条款- 是海上货物运输合同双方当事人的一
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种合谋(企图免除承运人对货物的运输责任( 严重损
害了保险人的权益。而法官却坚持：由于承运人对其

所运送的货物需要对货主承担一定的责任和风险(
它对该货物已具有真正的利害关系( 因而它对该货
物也拥有真正的可保利益；承运人既可以自己依法

取得如同因一般风险事故造成货物损失的保险 )责
任保险 * ( 也可以依法在运输合同或提单中与货主约
定(允许自己享有托运人投保的利益( 尽管损失是由
于承运人的疏忽造成的；这个约定不能阻止货主按

保险合同的规定获得全部损失的补偿( 但该约定就
像货主与承运人之间有效一样( 它的确既能阻止货
主又能阻止保险人以同该约定不一致的任何理由向

承运人行使追偿。

通过上述美国的判例可以看出( 海上货物运输
合同或提单中的“保险利益条款+的确可以使承运人
因此获得了托运人保险的好处( 同时也在保险诉讼
时享受了保险代位追偿中的( “第三者可享受的辩
护+( 即当保险标的因保险人和被保险人以外的第三
者的原因致损时(保险人在赔付了被保险人之后(向
该第三者行使代位权( 该第三者可以在被保险人亲
自对其提起的诉讼中提出的辩护理由来对抗保险

人(从而可能免除第三者的责任。美国承运人就是借
助“保险利益条款+作为规避该国法律规定的责任的
手段。该法律规定(排除个人疏忽责任免责的条款是
违反公共政策( 是无效的条款。根据这一规定(承运
人也不能主动要求托运人为他的利益而办理保险。

而“保险利益条款+不违反美国法律的规定( 因为该
条款并不要求托运人必须办理货物保险( 只是要求
如果托运人办理了保险( 承运人则可以享受这个保
中险的利益(换言之( 承运人不强迫托运人为其利益
投保( 如果托运人没有办理货物保险( 承运人则承担
因其过失导致的货物损坏或灭失的责任。但“保险利

益条款+ 的确给予承运人事实上已经取得的保险的
利益。

（二）

根据保险最高诚信原则中的被保险人告知义

务(保险人是否可以以托运人没有将含有“保险利益
条款+ 的运输合同已经生效这种重要事实告知保险
人为由解除保险合同( 或者说含有“保险利益条款+
的运输合同影响了保险人确定保险费率或是否承保

的判断,在英国的一著名判例中(法官对此持反对意
见。在该案中(被保险人 )货主 *与驳船承运人签订运
输合同运送被保险人的一批货物( 合同规定驳船承
运人的责任仅限于因承运人的疏忽或故意行为所造

成的损失。同时承运人公开声明今后他们仅以这个

基础来签订合同。保险人向被保险人说明使用两种

保险费率( 即承运人若承担共同承运人责任 )责任范
围较大 * ( 则使用较低的费率；若承运人的责任仅限
于自己的疏忽或故意行为 )责任范围较小 * ( 则使用
较高的费率。后来被保险人取得了一张低费率的保

险单。当保险人赔偿被保险人之后(转向驳船承运人
追偿(遭到该承运人拒绝。后来保险人又以被保险人
没有告知驳船承运人的责任仅限于自己的疏忽或故

意行为这个事实为由提出保险单无效。但是法官认

为( 仅仅是为了减少保险人的代位权的协议( 没有必
要告知保险人( 因为在上述情况下(保险人应该是一
位谨慎的、有经验的承保人( 它在确定费率时应该考
虑和知道这些事实。同样( 美国的判例也表明( 不告
知有“保险利益条款+的存在时( 不允许保险人以不
告知为由主张保险单无效；但是如果保险单先于提

单签发( 以及保险单明确规定保险人有权代替被保
险人起诉承运人时( 则运输合同中的“保险利益条
款+ 将使得保险人有权主张保险单无效。澳大利亚
!-.’ 年保险合同法第 "’ 条也规定( 被保险人没有
义务告知保险人他与第三者有一个协定的存在( 即
该协定保证不对第三者进行代位追偿和诉讼。这样(
被保险人就免除了第三者的责任( 这种免除也是第
三者可以享有的辩护理由。

美国法院对海上货物运输合同或提单中的“保

险利益条款+采取了支持态度( 从而导致了承运人可
以在提单中添加免责条款( 以至于承运人可以随意
免除其因过失而造成的货物损坏或灭失。这不仅损

害了货物保险人的代位权( 也有可能导致保险人因
此而解除其与货主订立的保险合同( 从而也损害了
货主的利益。因此( 国际社会在制定《海牙规则》和
《汉堡规则》时(对这一问题作出了明确规定(对承运
人的“保险利益条款+加以限制。《海牙规则》第 /条
第 .款规定0“有利于承运人的保险利益 )条款 *或类
似的条款( 应视为免除承运人责任的条款+。同时该
款还规定( 运输合同中的任何条款、约定或协议( 凡
是解除承运人或船东对由于疏忽、过失或未履行本

条规定的责任和义务( 因而引起货物或关于货物的
灭失或损坏的责任的( 或以不同于本公约的规定减
轻这种责任的(一律无效。在《汉堡规则》第 #/ 条第
! 款更是清楚地表明：“将货物的保险利益转让给承
运人的条款( 或任何类似条款( 均属无效。+由此可
见( 国际公约对这一问题采取了否定态度(承运人在
运输合同或提单中加入免除其责任的“保险利益条
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款(不得适用契约自由原则。相反)如果承认该条款
的有效性)则可能导致一个不良后果) 即一旦该条款
有效) 承运人就将本来由其承担的责任转嫁给了保
险人) 而承运人对货物的责任心将大大降低) 使正常
运输秩序遭到破坏。《海牙规则》与《汉堡规则》的上

述规定也为《德国商法》、日本《国际海上货物运输

法》及中国《海商法》所继受) 并作出了类似的规定)
否认该条款的有效性。但美国不承认《海牙规则》和

《汉堡规则》)因而美国仍坚持其做法。
中国《海商法》第 ’’ 条对此规定*“将货物的保

险利益转让给承运人的条款或者类似条款) 无效。(
国内多数学者认为“保险利益条款(是免除承运人的
责任) 或虽非直接免除承运人的责任) 但在实质上企
图消除货物保险人的代位权) 也能达到减免承运人
的赔偿责任的目的) 因此该条款或类似条款不产生
效力) 属无效条款。但作为承担运输责任的承运人)
并非对所运输的货物没有可保利益) 按保险可保利
益原则) 只要对标的承担风险和责任则承担者对标
的就拥有合法的可保利益。因此)即使根据中国《海
商法》) 承运人对其所运送的货物也拥有可保利益)
他可以向船东保赔协会或保险公司就其所承担的对

货物灭失或损坏的赔偿责任投保一定的责任保险)
而不应直接享受托运人的保险利益。

（三）

由于美国、澳大利亚等国家仍然承认货物运输

合同或提单中的“保险利益条款(的有效性) 因而有
些国家的保险公司为了阻止该条款产生效力) 防止
承运人享受被保险人的保险利益) 货物保险人通常
在保险条款或保险单中规定) 一旦存在“保险利益条
款() 他将没有义务补偿被保险人。这种做法已成为
保险业的国际惯例。例如)英国伦敦保险协会货物条
款。+ ,--!./# 0在其第 !% 条对“保险利益( +1232456 74
,389:;3<2 0 规定了一个名为“不得受益条款( +=76 67
,39:2 ->;982 0 ) 其内容是*“承运人或其他受托人不得
享受本保险的利益(。这一条款就是针对有些承运人
或其他货物受托人 +如码头、仓库等 0 在其运输合同
或提单或受托合同中所规定的“保险利益条款(而制
定的。英国保险人通过“不得受益条款(人来对抗承
运人的“保险利益条款() 换言之) 如果被保险人 +货
主 0 同承运人签订的货物运输合同或承运人签发的
提单中含有“保险利益条款() 而货物保险单或保险
合同中又含有“不得受益条款) ( 则保险人有权向对
货物损坏或灭失负有赔偿责任的承运人等行使代位

追偿权) 从而使承运人等不得享受保险利益；若“保

险利益条款( 有效) 则保险人对保险单不负责任。
,--!./#生效以来) 英国已有多起案例表明) 保险人
成功地运用“不得受益条款() 阻止了承运人享受保
险利益)使承运人仍然对被保险人负责。
我国法律虽然没有对“保险利益条款(直接做出

规定) 但我国的《保险法》和《海商法》也采取了类似
英国 ,--!./#的做法。根据我国《保险法》第 ’%条和
《海商法》第 #%#条的规定) 保险人赔付了被保险人
之后) 被保险人对第三者责任方的索赔权在保险赔
偿范围内) 当然转移给保险人) 即在我国保险人的代
位追偿权采取法定转移的做法)换言之) 一旦被保险
人获得了保险赔偿) 被保险人必须将向第三者责任
方要求损害赔偿的请求权转移给保险人) 这是被保
险人的一项法定义务)是强制性规范。同时《保险法》
第 ’? 条还规定) 保险事故发生后) 保险人未赔偿保
险金之前) 被保险人放弃对第三者的请求赔偿的权
利的) 保险人不承担赔偿保险金的责任；保险人向被
保险人赔偿保险金后) 被保险人未经保险人同意放
弃对第三者请求赔偿的权利的)该行为无效。从我国
上述法律规定看) 被保险人如果放弃对第三者责任
方的损害赔偿请求权) 其后果表现为两点*一是被保
险人对第三者的请求权消灭) 或者说保险人的代位
追偿权消灭；二是保险人可能免除对被保险人承担

的保险赔偿义务或相应扣减保险赔偿金。

让我们再回来看本文开头的案情) 尽管我国进
口商在委托美国出口商订立运输合同时) 并非了解
运输合同或提单中含有“保险利益条款( 或类似条
款) 但根据 @A1条件的国际贸易惯例) 进口商有义
务订立运输合同) 虽然委托国外出口商订立) 但按照
代理法律的规定) 其后果应由我国进口商承担) 即美
国承运人的提单中的“保险利益条款(应推定为我方
放弃了对承运人的损害赔偿请求权) 从而导致我国
保险人无法行使代位迫偿权) 损害了保险人的权益)
保险人按照我国法律的上述规定) 要求进口商退还
其赔偿金也是符合法律规定的)无可指责。
通过上述分析) 我国的进出口企业应吸取一定

教训) 首先应对我国的相关法律有所研究)尤其是对
与贸易相关的保险法、海商法等特别法更应有深入

的研究。其次) 对主要贸易伙伴国家的相关法律、国
际公约或惯例也应有所了解和掌握) 因为国际贸易
中有可能适用不同国家的法律或国际公约) 因而对
同一问题可能有不同的规定和规范。随着我国外贸

经营权的放开) 从事国际贸易的主体将不断增加) 进
出口企业必须学会合法地保护自己的权利。
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