
领导权力关系是最重要
、

最核心的领导关系
。

它不仅同权力价值
、

权力性质
、

权力结构和领导体

制直接相关
,

而且同权力运作
、

权力行为
、

权力结果
、

领导绩效和执政成效直接相关
。

然而
,

它其实

却是一个需要从理论上首先加以正确把握的基本范畴
,

是加强执政能力建设
、

和谐社会建设
,

推进改

革与发展所必须首先回答的最重要基本理论问题之一
。

本文试从以下三个方面来探讨领导权力关系
。

一
、

权力派流与依托上的领导权力关系

权力源流主要是指领导权力的出处和走向
,

内容很多
,

但是其中的领导 目的
、

领导性质和领导体

制却是更现实和更重要的因素
。

权力依托主要是指领导权力的承载和移运
,

所含因素也很多
,

但更直

接也更突出的因素则主要有领导职能
、

领导职位和领导职务等因素
。

权力源流与依托上的领导权力关

系是指领导权力与权力来源与依托中的这些重要因素之间的关系
,

是整个领导权力关系中最重要也最

核心的部分
。

其原理
、

原则和实际架构直接决定着整个领导权力乃至领导系统的内在特质
、

外在特征

和机制活力
。

而其现实表现则直接形成特定的领导文化和领导方式
,

并带来相应的领导成本
、

领导结

果和领导效应
。

因此
,

也是牵动领导系统全局的最敏感范畴和最深层次的问题之一
。

一 领导权力 与领导 目 的和领导性质 的关 系

领导权力为谁而用
、

为何而使等领导 目的直接决定着领导权力乃至整个领导体系的性质
。

当领导

权力为大多数人服务时
,

领导权力就是本义的领导权力
,

而领导体系则是正常
、

健康的领导体系
。

这

里反映出权力委托与被委托的源流关系特别是第一主体与第二主体的母子或主仆关系一切正常
。

而如

果领导权力只为少数人甚或某个领导者服务
,

就不仅意味着领导权力已经异化为黑暗腐朽
、

专制残暴

的绝对权力
,

或者是沦落为私人牟利的工具
,

而且还意味着权力的原生次生关系
、

委托与被委托关系
、

特别是第一与第二主体关系都已经扭曲颠倒
,

更意味着由此而定的领导就变成了恶行幕政
,

而权力的

信任基础及合法基础 已不复存在
。

所以
,

领导权力与领导目的和领导性质的关系是一个绝对不可有所

含混硫忽或者回避的大是大非问题
,

是理解和把握领导权力乃至整个领导
、

推动领导变革和发展所必

先涉及的根本问题
,

其实质就是关于领导权力的立场问题和原则问题
。

一」丝 〔



二 领导权力与领导体制的关系

领导权力贯穿整个领导体系
,

由此直接影响整个领导体制的形成
、

一

变化和发展
。

特别是领导权力本身 一

也构成一个 自在而完整的体制即领

导权力体制
,

以至于 由此又直接成 一

为领导体制的核心部分
。

领导权力

实际是领导体制的灵魂和动力
,

总

能够给领导体制带来无穷的吸引力

和推动力
。

而领导体制则事实上总

是 围绕领导权力来营造和结构的
,

一

也总是不 自觉以领导权力为尺度和

动力来变革和发展的
。

当然
,

也同时 ⋯
成为领导权力的有效依据和框架主

干
,

影响
、

制约和引导着领导权力
,

并 由此规定
、

限制着领导权力的效 一

能和效用
,

特别是 由此来对整个领

导体系发生影响和发挥作用
。

领导

体制特别是领导权力体制需要不断

地科学
、

合理和完善
,

然后才能对领

导权力施以科学合理和全面优质的

引导
、

规范和约束
,

才能有效保证领

导权力实现阳光运作
、

规范运作和

本色不变
。

三 领导权力与领导职能的关系

领导权力与领导职能是同一事

物的两个方面
。

领导权力体现的实

质内容就是领导职能
,

与绝大多数

领导职能对应匹配
。

领导职能则是

领导权力的直接基础
,

但同时又要

靠领导权力来确保得到有效的履行

和实现
。

两者总是对应而在
、

配套而

行
。

其中的任何一方缺了另外一方
,

都将无法在领导系统和领导过程 中

正式成立和维续
。

两者其实正是同

时最主要影响或决定领导体系性质
、

架构
、

运作
、

成本
、

效能和效率的两

个最关键
、

最核心要素
。

然而
,

领导权力与领导职能毕

竟又不是同样的东西
。

领导权力是

一种以公共意志和法律为后盾
、

能

强效改变领导客体的公共力量
,

是

最实际
、

最重要的治理工具
。

而领导

职能则是领导权力乃至整个领导系

统赖以建立
、

存在或维续的客观条

件和价值基础
,

其内容实质就是领

导使命决定下的领导 目标和领导任

务
,

实际是由领导主体来承担和完

成的领导事务
。

它既成体系
,

也切割

划分 相对明确
,

也基本稳定
,

既有

权力配套
,

也含带责任风险 既决定

领导权力的大小
、

多少和强弱
,

也主

要决定领导权力的配置
、

委授与调

整 构成了领导权力的事务载体和

根本依托 或曰宏观依托
。

实际情况是
,

领导权力依领导

职能而定
,

随领导职能从宏观到微

观的内在脉络而分解
、

配置
。

领导职

能分解和配置的水平
、

质量如何
,

直

接影响到领导权力的分解和配置
。

领导职能分解和配置得越科学合理
,

领导权力的分解和配置也能随之而

更科学合理
。

领导职能分解有多少

种类
,

领导权力就可以依之而分解

⋯成相应的种类数量
。

可以说
,

领导职

能有多么微观
、

有多少
、

有多大
,

则

领导权力也会有多么微观
、

有多少
、

⋯有多大
。

领导权力的配置根本上取

决于领导职能 一 无论
“

法定
”

还是
“

人为
, 。

领导权力的实际界定和配

置根本上都依据于这一原理
,

尽管

有时人们未必能够充分
、

自觉地完

全依之行事
。

不过
,

依职能而定的权力划分

与配置却是基本的
、

方向性的和标

的性的
,

只有加上领导职位
、

领导职

⋯务
、

领导主体和领导职责等因素之

一后才可能是真正具体而实质性的
。

另外
,

有些领导职能已经事业化了
,

并不需要领导权力相配对
。
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四 领导权力 与领导职位的关系

领导职位则是领导权力的机构

载体和 中观依托
,

从机构的角度具

体决定领导权力的分解与配置
。

这

就是说
,

领导职位是微观而具体的
。

领导职能和领导权力承担者
,

是 由

整个领导机构具体分解而成
、

携带

着分配而来的微观领导职能的最小

领导单位
。

领导职位随领导职能而

分解成决策职位
、

执行职位
、

服务职

位和制约职位等四种基本类型
,

并

进而分解 出各种各样的具体职位
。

领导权力实际就是依据这些不同的

领导职位而进行分解和配置的
,

确

保着每一个领导职位都配定相应的

领导权力
。

这就是说
,

领导权力必须配置
、

落实于领导职位
。

也就是必须依职

位划分
、

分解
、

核实和配定
,

由此形

成一个与领导职位体系相对应的领

导权力体系
。

它随构成领导机构的

领导职位由上到下
、

由大至小而逐

渐分解变小
,

并相应地配对于某一

具体的领导职位之上
,

显然是在分

解和配置的过程 中变得越来越小
、

越来越具体
,

同时也逐步形成一个

依职位而定的具体权力体系
。

一般而言
,

一个领导职位就配

定一个领导职权
,

而尽量不配置两

个职权
,

更不能配置三个以上的职

权
。

因为这样就能尽量确保领导权

力配置的合理
、

精当和贴切
,

并有利

于领导责任的明确和追究
。

只是这

里的领导权力分解与配置必须加以

更为细致的规范化和法制化
。

总之
,

领导权力就是对应领导

职位而设定的
,

非常有限
,

所以也叫

做领导职权或领导权限
。

另外
,

领导

权力的配置实况和构成状态完全为

领导职位的基本类型和构成状态所

决定
。

五 领导权力与领导职务的关系

领导权力必须也必然与领导职

务对应配套
,

领导职务必定配备一

定的领导权力
。

不落实到领导职务

上
,

领导权力就会虚化或泡沫化
。

没

有领导权力
,

领导职务就会苍白无

力或者空洞化
。

领导权力是领导职

务的最实质 内容
,

领导职务是领导

权力的标志和象征
。

从现实生活来看
,

领导职务就

是具体处于领导职位上的角色名称
,

在全社会无数角色类型中最为正式
、

最具代表性和标志性
,

具有严肃的

法律地位和崇高的社会地位
,

受法

律保护
,

也受社会尊敬
。

作为一种角

色
,

领导职务是具体掌握和行使某

一具体领导职权的领导主体
,

其实

是领导机构的组成部分或者领导组

织具体分解而成大量不同的且表现

为领导角色的最小单位
。

这些领导

职务实际就是因领导职位而 自然含

带领导职权的领导角色
。

这里没有

领导权力分解和配置的 问题
,

因为

这样的问题在领导职位这一层就已

经解决了
。

但是
,

这里却存在职权聚

集
、

职权扩展
、

职权合并
、

职务与职

权相分离
、

职务与职权相矛盾
、

职务

与职权相悖逆等问题
。

这些问题都

是对领导权力的管理不够充分的结

果
,

是规范化和法制化 尚欠力度的

表现
,

需要加强法制管理
。

其实
,

领导权力就是领导职务

的支撑和工具
,

不仅具体配置在领

导职位之上
,

而且也实际凝结于领

导职务之中
。

领导职务则是同领导

人员特别是领导者连接起来的一种

权力角色
,

实质就是依领导职位而

设置的
、

也通常为领导权力及其责

任所界定
、

具体用来承载领导权力

的角色载体和微观依托
。

总之
,

领导

权力与领导职务两者最具体
、

最紧

密地结合在一起
,

构成了一个非常

具体可感的真实领导存在
。

二
、

翎 主容体层面上的领

导权力关系
一 领手权力与领导主体的关系

在实际的领导生活中
,

特别是

在领导改革过程中
,

有一个有趣而

普遍的现象
,

那就是领导主体都在

强调 自 己的领导职能
,

也都在谋求

更多的领导职权
,

表面上是为了多

干活
、

多承担任务
、

多做贡献和服

务
,

但实质却完全是为了多争夺些

领导权力
、

多扩大些领导职权
。

一旦

领导职能争到手
,

领导权力也就到

手了
,

随即就是职权可以随心所欲

地行使而职能却可以随便放在一边
。

这是因为领导权力能够带来无穷的

利益
,

而领导职能实际上只能带来

事务
、

责任和麻烦
。

实际的游戏规则通常是
,

领导

权力是领导主体所真正寻求和追逐

的对象
,

领导主体是领导权力的真

正掌握者和行使者
。

领导权力的实

质
、

特性
、

价值和效用对于领导主体

总是构成极其巨大的
、

通常是不可

抵抗的诱惑力
。

领导权力同领导主

体直接相关
、

直接互动
,

但却经常使

领导主体迷恋疯狂
、

如醉如痴乃至

腐败堕落
、

狰狞邪恶
,

致使领导体系

失范和越轨
。

这就是说
,

领导主体总是 自觉

不 自觉地在追求着领导权力
,

而几

乎不可能真正发 自内心地主动追求

领导职能 现实生活中之所以会有

不少领导主体去追逐
、

争夺领导职

能
,

多数情况是因为职能佩带着权

力而非因为有心多干活
、

多做贡献
,

一 」 日 只印
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亦即多是为了争夺领导权力
。

这是

领导主体 日常生活 中最隐蔽而又最

大的内在动力和 自觉行为
,

实际上

构成了第一领导行为
。

而这却极大

地膨胀着领导主体
,

消耗着公共资

源
,

降低着领导效率
,

兑现着
“

帕金

森定律
” ,

颠倒着公仆与主人的关

系
,

异化着领导的性质
。

二 领导权力与领导机关的关系

在整个领导主体体系 中
,

有许

多依不同领导职能而设立的不同领

导机关和其他领导组织
。

领导权力

就是依据这些不同的领导机关和其

他领导组织来进行初步的分解和配

置
,

确保每一领导机关和领导组织

都具有一定种类的领导权力
。

领导机关是具体承担某一方面

或某几方面领导权力 的领导机构
,

是惟一在法律上被认可为能真正掌

握和行使领导权并应当和能够承担

权力责任的领导主体
。

其他领导组

织则是辅助的或者相对次要的甚至

是受领导机关委托的领导主体
,

所

配领导权力有限
。

可以说
,

领导机关

是第一领导主体和最大的领导主体
。

领导权力 即依之而大致
、

大类地进

行分解和配置
。

一般而言
,

一个领导机关或领

导组织就配置一种与领导职能相对

应的领导权力
。

但在以人为本
、

以服

务为导向的领导取向下
,

一个领导

机关或领导组织常常配置两到三类

不同 的领导职能
,

因而也就配置两

到三类甚至更多一些的领导权力
,

只不过这种领导机关或领导组织是

一个大的综合部 门
,

配置几类不同

的领导权力虽然体现出权力集 中 的

趋势
,

但却可以确保权力得到更有

效的行使和监督
,

并能因此而获得

更高的领导效率
。

在这里领导权力

的分解与配置必须加以规范化和法

制化
。

三 领导权力 与领导人 员和领

导素质 的 关 系

领导权力无论再怎样划分
、

配

置
,

最终都是要落实到人的
,

亦即都

是要 由具体的领导人员来掌握和行

使的
。

领导人员实际上是真正掌权

的领导主体
,

其 中 的领导者则是实

际上的第一领导主体和真正的掌权

人
。

领导权力最终会有什么样的结

果
、

会是什么样的性质
,

一般均取决

于领导人员特别是领导者如何及是

否有能力掌握和行使领导权力的
。

通常的情况是 如果领导人员

端正而光明
,

能够依法领导
,

则领导

权力必将为国家
、

社会和人民带来

巨大的积极作用
,

真正成为造福于

民的最重要资源之一
,

当然也同时

是有利于领导人员进一步成功和发

展的积极因素
。

而如果领导人员邪

恶而阴暗
,

不能依法领导
,

则领导权

力就必定会造成重大灾难
,

对国家
、

社会和人 民直接犯下严重的罪行
,

当然也必定给领导人员 自身带来毁

灭
。

这就是说
,

只有具备了优 良品

质和才能的人方可去掌握和行使领

导权力
,

而品质有缺
、

能力不足的人

则是决不能去掌握和行使领导权力

的
。

而这也显示了领导权力实际是

同领导素质根本相关的
,

此即领导

权力根本上依赖于构成领导人员特

别是领导者的领导素质
。

领导素质低下
,

就必定使领导

人员无法掌握和使用 好领导权力
,

结果不仅会极大损害领导相对人的

利益
,

而且还将因此而断送领导人

员的前程乃至性命
。

很多腐败堕落
、

蜕化变质或者无能混迹
、

读职犯罪

的领导者就是这方面的典型
。

这种

领导素质低下的人员是无法胜任领

导职位的
,

也决不能担任领导职务
。

而与此相反
,

如果领导素质比较优

秀而完善
,

那么它就能使领导人员

胜任领导职位和领导职务
,

也就意

味着领导人员能够较好地掌握和行

使领导职权
,

并能由此为社会公众

造福
。

总之
,

领导权力与领导人员和

领导素质的关系就是一种
“

双刃剑

与玩剑者
、

玩剑与玩剑能力
”

的关

系
。

而这就决定了必须在分解和配

置领导权力的同时设定好与具体领

导职权相配对的人员标准和要求一一
实际就是素质标准和要求

,

确保能

有符合掌握和行使领导职权的需要

和标准的素质条件和人员保证
。

四 领导澡又力 同领导客体的关系

领导权力与领导客体的关系包

含有如下两层意思

第一
、

领导权力就是领导主体

用来影响
、

改变领导客体的权威工

具 领导客体就是领导权力作用的

对象—
在领导权力的强效作用下

发生变化
。

领导权力的不同行使必

定带来领导客体的不同变化
,

与领

导职能的预期 目标和原则要求也会

有不同的吻合程度
。

第二
、

领导客体中包含了广大

的群众和被领导者
,

而这些被领导

者从根本上看却是领导权力的最主

要基础和源泉
,

实际就是领导权力

的真正主人
。

只有他们对于领导主

体的信赖和拥护
、

信任和支持
,

才会

有领导主体的存在
,

才会有领导主

体手中的权力
,

领导主体也正是得

到他们的信赖和委托而得以掌握和

行使领导权力的
。

换言之
,

领导主体

的领导权力根本上就是授 自于这些

浙东方 国



领导客体的
,

而不是来 自于上级领 一
导或者别的什么主体

。

这就是说
,

领导权力 同领导客
一

体的关系其实是很复杂的
,

特别是 一

在涉及最主要的领导客体时还显得

极端严肃而重大
。

这在领导权力的 一

分解
、

配置
、

行使
、

监督和调整时必 一

须加以最充分的考虑
。

一

一

三
、

领导运作中的领导权力

关系

领导运作主要就是履行领导职

能职责的领导权力运作
,

包括领导

权力行使和运用两个方面
,

具体必
’

须为改变领导客体的领导过程
。

其
’

中
,

以领导权力为主线的各种因素 一

在领导过程或实际发挥作用 的过程

中形成的相互 关系最具实质意义
,

不仅反映出领导权力的动态表现以

及领导体系的实质运作方式和 内部

关系
,

而且还构成了与权力责任直

接相关的现实领导机制和权力体制
并 由此直接影响到领导客体的利益

’

与命运
。

这些关系主要包括方式与 一
机制

、

过程与结果
、

行为与责任等方 一
面

。

一 领导权力的集中与分散关 系 一
领导权力的集 中与分散是领 导

权力运作的两种基本方 向和方式
。

一
领导权力的集 中与分散实际就是集

权与分权
,

它们之间的关系就是两

种基本方向之间和基本方式之间的
关系

,

实质贝“是领导系统内部
一

上下 一
之间设定的权力配 比 与领导运作 中 一
形成的实际配比之间的关系

。

这一

关系把握
、

处理得如何
,

将会直接影

响到领导权力的性质与效用
,

进而

也会影响到领导过程的质量与结果
。

应该说
,

这是一个为所有领导主体

最经常面对的最基本问题
。

一

集权主要是指领导组织中的决

策权
,

较多地集中于上级
。

上级对下

级干预或限制较多 下级没有必要

的主动权或 自主权
,

依赖于 上级
,

被

迫和习惯于听从上级指挥以及按照

上级指示行动
。

它的好处是能够确

保政令统一
,

标准一致
,

统筹全局
,

指挥高效
,

控制严密
,

井然有序
,

整

体协调
,

可以力
、

成大事
,

宏观成效显

著
。

但是
,

它的缺陷却是容易 出现专

制与独裁
,

致使领导系统缺乏弹性
,

束缚下级的手足
,

打击下级的主动

性
、

积极性和创造性
,

进而导致系统

的僵化萎靡
、

坐失 良机和被动挨打
。

分权主要是指上级授予下级更

多的 自主权
,

并充分信仟和尊重下

级
。 一

「级则在其管辖范闹 内最大限

度地发挥出其自主性
、

积极性
、

机动

性和创造性
,

抓住一切机遇
,

灵活应

变
,

因时因地制宜
,

一切从实际 出

发
,

有效地解决微观状态下的实际

问题
。

其特点是能够给领导系统带

来普遍的活 力和生机
,

但同时也容

易造成多种问题
,

包括各 自为政而

政令不一
,

本位主义而画地为牢
、

分

裂割据
、

各行其是
,

彼此纷争而内耗

不断
、

相互削弱
,

资源浪费而效率低

下
、

宏观退步
,

影响领导体系的整体

功能
,

等等
。

这些问题最终将导致领

导系统的软弱涣散
、

混乱失衡和瘫

痪崩溃
。

所以
,

在现实生活 中集权和分

权都很重要
、

必要和敏感
,

不能简单

偏重
,

必须确保适度
、

合理与平衡
。

但是
,

这一对矛盾性的关 系却 比较

难 以科学地把握和处理
。

这主要表

现在集中与分散程度的把握
、

确定
、

平衡与调整上
。

这里只要稍有不慎
,

就可能出现集 中过头或者分散过头

而导致严重的现实问题
。

因而这 问

一题历来都是理论和实践上的最大难

一点与焦点
。

一 从领导改革与 发展的 角 度看
,

一权 力关系 的诊断
、

调整或设计以及

一、、、骊、优 、中 的 。握 。卜 甲 ,

一导要解决合理分权的 问题
。

而合理
一 蛛筝 去口 白之 羊 左建 卜之石

二 叭 匀行摧六不昭 才 力 献

一性质和履行领导职能的需要
,

科学

一把握件领导系统 内外的实际情况
。

一 事实 上
,

集权 与分权是相对的
,

一 初早名冶时 句 肋 占 王不全音 形专卜 浦千

一 夯 荆 头 陌
二

昆秀 考甘曰宁 夕 上 习含 汁
一

廿 刁、 刊 川

总是在变化的
,

彼此之 间并没有一

个明确而固定的分界线
。

把握和处

理这一关系不仅有科学的 问题
,

更

有经验和艺术的 问题
。

这 里所说的

科学就是指客观
、

准确
、

及时
、

清醒

地把握住各种外在条件
,

而不是熟

视无睹
、

充耳不闻
、

自欺欺人地面对

外在条件的变化
。

同时
,

在此基础上

作出止确的宏观调整
,

确保集权与

分权在宏观架构上具备高度的科学

性
。

而这里所说的经验与 艺术就是

指在具体确定实际的和微观的集权

与分权界度时需要根据微观环境的

实际情况灵活处理
,

但不能超过宏

观架构 丘的基本设定
。

二 领导权力的直接与间接关系

领导权力 的直接 与间接 关系是

指领导权 力直接生效 与间接生效
、

直接作川 与 间接作 用
、

直接 关联与

间接关联之 间的关 系
。

其 中的直接

与 间接
,

也 口 做权力的直接性和 间

接性
,

分别表现为直接领导和间接

影响
,

是领导运作 中领
一

导权 力发挥

作用 的两种基本方式
。

直接领导主要是指 卜级对下级

的直接掌握
、

率领和指挥以及领导

者对资源和利益的直接影响等情况
。

这是上级或领导者直接掌握和运用
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领 导 力

权力
、

实施领导的方式与过程
,

显示

出上级或领导者与下级或领导客体

之间的紧密与一体化
,

有利于更紧

张严谨
、

协调一致
、

强势有力
、

快速

高效地行使领导权力而不造成拖延

耽误
、

不够紧凑
、

磋蛇浪费
、

贻误时

机等问题
,

但也容易 出现下级机械
、

领导孤绝和权力失误等问题
。

间接影响主要是指上级对下级

的间接引导和指挥以及领导者对资

源和利益的间接关联与作用等情况
。

这是上级或领导者间接掌握和运用

权力
、

实施领导的方式与过程
,

显示

出上级或领导者与下级或领导客体

之间的相对疏远和保持距离
,

有利

于创造更轻松和谐
、

民主活跃的气

氛而使更多的积极因素得以更 自由
、

充分地发挥一些
,

有利于分担责任
、

共同努力而更健康地行使领导权力
,

但容易造成散漫不羁
、

降低权威
、

消

耗权力
、

增大分歧
、

贻误时机等问

题
。

事实上
,

直接与 间接的关系就

是一个抓得紧与近的强势权力方式

与抓得松与活的 民主权力方式的 问

题
。

这不仅跟领导作风和领导个性

直接相关
,

而且跟具体领导组织 内

的微观权力机制与文化的设计与建

设直接相关
。

领导权力的具体运作

最主要地发生或体现在这一对具体

而微观的权力关系上
。

这个权力关

系直接塑造着领导者的形象
,

更直

接影响甚至实际决定着权力运作的

效果和性质
。

如果对这个关系不能正确
、

合

理甚至科学地加以把握和平衡
,

就

有可能直接造成权力的失控和失效
、

大量地浪费资源和时机
、

保守僵化
、

犬儒主义或者失职读职等严重的 问

题
。

这种情况在现实生活中却 比比

皆是
,

而这却跟领导素质或者领导

素质低下最为相关
。

不少上级或领导者总是习惯于

捞权
、

抢权
,

争夺利益和优势
,

爱出

风头
,

爱显摆本就拙劣的才具品质
,

于是就总是一竿子插到底
,

什么都

要管
,

力争最大限度地掌权
、

用权
,

可又什么都没水平
、

管不好
,

进而直

接影响或破坏了可能合理而科学的

权力集中
,

引发一系列的权力后果
,

包括透支权力
、

滥用权力
、

玩弄权

术
,

异化正常的权力运作
,

导致权力

腐败
,

窒息组织活力
,

压制并扼杀群

众的积极性和创造性
、

严重浪费最

宝贵的人力资源
、

最终使为民为国

办事而使用的有利权力变成了阴险

邪恶的有害权势
。

三 领导权力的主线与辅线关系

领导权力的主线与辅线关系是

指领导权力系统中不同权力之间 自

然形成的主次轻重关系
。

其中
,

主线

就是主流
、

主干的地位和作用
,

辅线

就是支流和辅助的地位和作用
。

两

者分别表现为主导与配合
,

是从地

位和作用表现出来的领导权力运作

大格局和总方式
。

主导是指权力体系 中处于主要

支配地位
,

起着主要决定作用的那

部分权力构成权力的主流或主干
,

并 由此发挥 出最主要的权力影响
。

这在整个领导体系 中实际是体现在

多个层面上的一般现象
,

是随主要

领导或领导主管的不同设定而表现

为不同层次和状态的多种权力运作

情形
。

一般而言
,

更上一级或半级就

构成权力的主导
,

更高的上级构成

更大的权力主导
,

最高的上级构成

最大
、

最强
、

但通常是最抽象的权力

主导
。

这个主导不仅强效影响领导

客体
,

而且也严肃而重大地界定和

影响着其他权力
,

在整个权力体系
、

领导系统和社会系统中具有臣服一

切的强势与力量
。

从权力的本质看
,

这种情形是必要的
,

无可非议
。

但却

不能过强了
,

否则就会成为暴政
,

当

然也不能过弱了
,

否则就会丧失权
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厄

力应有的特性和效用
,

那就等于是

浪费资源
。

‘

配合是指除主导性权力以外的

其他所有权力构成权力的辅佐部分

和基本部分
,

并由此紧密和协调地

对接
、

服从
、

支持和补充主导性权

力
,

适当地发挥出不同辅助效用的

权力影响
。

这在整个领导体系 中也

是体现在多个层面上的一般现象
,

是随不同主要领导或领导主管的设

定而表现为不同层次和状态的辅助

型权力运作情形
。

一般而言
,

更下一

级或半级就构成权力的配合
,

更低

的下级构成更大的权力配合
,

最基

层的下级构成最基本
、

最具体
、

最微

观的权力配合
。

这个配合也影响领

导客体
,

更影响权力整体
、

特别是主

导性权力的效能效用
,

可以制约主

导性权力的存在和运作
。

从权力的

本质看
,

这也是必要的
,

同样也不能

过头了 —过强即喧宾夺主
、

引起

权力摩擦或分裂 过弱则丧失制衡

和辅助能力
、

易为主导性权力所吞

噬而形成权力失误和灾祸
,

没有原

则就可能变得助封为虐
、

加速权力

的腐败和衰亡
。

然而
,

主导与配合的关系在整

个权力运作实践中却并非总是能够

被处理
、

平衡得很好
,

常常是失衡和

失控
,

产生权力系统内部的矛盾和

冲突
,

结果都是很不好的
。

四 领导权力 与领导过程
、

领

导行为和领导结果的关 系

领导权力是进行领导体系
、

履

行领导职能
、

实现领导 目标的最主

要工具与力量
,

是贯穿于整个领导

体系过程之中的最大能动因素之一
。

它直接体现到领导主体的活动之中
,

形成必定发生实效和产生结果的领

导行为
,

导致领导客体特别是领导

相对人的直接变化
,

当然也会同时

给领导主体 自身带来一定的影响和

变化
,

从而形成领导产出
、

领导结果

或后果
,

直接引起以利益为实质的

变化
、

矛盾或冲突
。

这就是说
,

领导

权力只要投人到领导系统的实际运

作之中
,

就必定会形成相应的领导

过程
、

领导行为和领导结果
。

事实上
,

领导权力是领导过程
、

领导行为和领导机关的能量来源和

关键因素
。

没有领导权力
,

就不可能

发生领导过程和领导行为
,

当然也

就不会有领导结果
。

领导过程
、

领导

行为和领导结果实际就是在领导权

力的推动和催化下发生的
。

明确这

一点
,

对于优化领导过程
、

规范领导

行为和界定领导责任具有非常现实

的价值和意义
。

总之
,

可以形象生也说
,

领导权力

与领导过程
、

领导行为和领导结果

的关系
,

就是一种
“

电流与开动机器

制造产品
”

的关系
。

」呈 领导未走力与领导责任的关系

无论在道德上和职业上
,

还是

在政治上和法律上
,

领导权力都伴

生着领导责任
,

领导责任与领导权

力都保持着如影随形
、

完全相关的

关系
。

这种关系实际就是一种使用

公共资源与承担代价或后果的关系
,

是现实生活中备受关注的重大现实

关系
,

即权责关系
。

领导责任有两层含义 一是指

具体的工作责任
,

二是指法律上应

负的领导责任
。

它同领导过程和领

导结果是一种 自然连贯和同步发生

的关系
。

而正因为如此
,

领导责任即

同领导权力发生着完全关联的关系
。

领导权力的性质
、

类型
、

作用和实际

参与等有不同
,

所以领导过程和领

导行为有不同
,

领导结果也有不同
,

由此而来的领导责任亦有不同
。

因

而可以说
,

不同的领导权力实际上

必定内含或连带着不同的领导责任
,

而绝对不可能没有领导责任 领导

权力有大小轻重的不同
,

则必定有

领导责任的大小轻重之不同
。

对于权责问题
,

决不能到事后

即出现领导结果时才考虑责任问题
,

否则
,

即使追究责任了
,

也不是因权

力而致的责任
,

因而对权力并不会

有真正的约束
,

而充其量也不过是

对领导行为
、

甚至是领导人员的个

人行为的约束
。

所以
,

在领导权力分

解和配置时充分考虑领导责任不仅

是十分必要的
,

而且是确保精当
、

贴

切的一个关键
。

一般地
,

在具体分解和配置领

导权力的同时
,

就必须设定并配定

相应的领导责任
,

并以领导伦理和

领导法制的形式确保权责统一
、

责权

一致和责权同步
,

确保权力同责任并

设
、

并行
,

而不能权责分立或分离
。

总之
,

领导权力关系均是极其

紧密
、

敏感
、

重大而深刻的
。

它们同

政权性质
、

政治原则和法律规范直

接相关
,

更同现实生活中的各个利

益主体
、

社会群体
、

利益团体直接相

关
—
直接关系到领导体系的成本

与消耗
、

效益与结果
,

进而直接关系

到政权的稳定
、

社会的安定
、

经济的

繁荣
、

民心的向背
、

领导与政治的得

失成败
。

因此
,

必须高度重视这样的

领导权力关系
,

同时还要用科学精

神
、

民主精神和法制精神以及现代

智慧来处理好各种各样的领导权力

关系
,

这样就能真正提高领导绩效

和领导水平
,

特别是能够大大提高

治理能力和施政水平
、

执政成效和

执政水平
。
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